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Die Hauptthesen Hincks lassen sich folgendermaasssmmmenfassen:

1. Die Uberwiegende Mehrzahl homosexuell empfindedersonen kann an dieser
Neigung nichts andern.

2. Es ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischedizithren, von Promiskuitat und
Ausbeutung gepragten Formen von Homosexualitat, umomosexuellen
Beziehungen, die von Treue und Liebe zu ausschtibssinem Partner gepragt sind.
3. Die biblischen Texte, die sich mit Homosexuakt#plizit beschéaftigen, haben nur
defizitare Formen von Homosexualitat im Blick, riieiber auf Dauer angelegte, von
Treue zu einem Partner gepréagte Beziehungen.

4. Es gibt eine Reihe von biblischen Prazedenzfaliee belegen, dass Gott auf die
besonderen Umstande einzelner Menschen eingehtaimithm aufgestellte generelle
Weisungen selber ausser Kraft setzt. Auch wennneder Bibel nicht explizit
geschieht, so gibt es keinen Grund auszuschliestss, diese Beobachtung nicht
auch auf von Treue gepragte homosexuelle Beziemuilgertragen werden konnte.
5. (Evangelikale) Christen, die dem nicht zustimpgnd unbarmherzig und stellen

sich damit gegen Gott.

Das erste Kapitel ist Uberschrieben mit "Persoelidforbemerkungen”. Hier gibt
Hinck einen Einblick in den personlichen lebensgesdtlichen Hintergrund ihres
Buches. Sie berichtet, dass sie nach langeren Kamibr "Homosexuellsein als
Gegebenheit” hingenommen hat, als etwas, das azn Thaentitat” gehort (S. 12).
Hier stellt sich bereits die erste Frage: Wohersw/¢iinck, dass "Homosexuellsein”
zu ihrer "ldentitat” gehort? Wie ist hier der Scédelbegriff "Identitat” definiert? Die
letzte Frage, obwohl zentral flr die Argumentatdes Buches, wird von Hinck

nirgends beantwortet. Deutlich ist allerdings, dsigsmit einem statischen Begriff



von "ldentitat” operiert, der keinen Raum zulasst Bewegung und Veranderung.
Das scheint aber lebensfern zu sein.

Hinck fihrt dann weiter aus, dass jeder Homosegu&igentlich nichts anderes
mochte, als mit dem Menschen, den er liebt, zusammk zu werden in
gegenseitiger Achtung und Liebe”, und dass sich deken “unauffalligerer”
Homosexueller von dem Heterosexueller "kaum untexsiet” (S. 12). Der erste Teil
dieser Ausfuhrungen setzt einen Einblick in dasehia@ben der betreffenden
Personen voraus, der Uber das, was empirisch erhivadxelen kann, weit hinausgenht,
und der auch zwischen Wunsch und RealitatsbezugeslieNunsches nicht
unterscheidet. Noch gravierender ist es um den tewerleil bestellt, der den
empirischen Daten diametral zuwiderl&uft.

Danach wendet sich Hinck der theologischen Ebenairmh hélt fest, dass ihre
nachfolgenden Ausfiihrungen die Quintessenz desaestetlen, was sie "Uber Jahre
hinweg als das Reden Gottes” zu ihr erfahren h8bd3). Damit soll ihre Sicht der
Dinge ein besonderes Gewicht in den Augen derjanigeser bekommen, die im
Prinzip mit der Moglichkeit eines solchen gottliohB®edens rechnen. Es ist aber
deutlich, dass der Autoritatsanspruch rein subjekegrindet ist und sich der
objektiven Uberprifbarkeit entzieht.

Weiter stellt Hinck fest, dass die Bibel "kein H&odh fur eine rigide Sexualmoral”
sei, sondern "die Versohnung mit Gott und die weldestige Liebesbeziehung” inhr
zentrales Anliegen darstelle (S. 14). Ob und adiknfin welcher Weise der erste
Teilsatz zutrifft, muss sich selbstverstandlich temn Laufe einer néheren
Untersuchung zeigen. Auf alle Falle unbegrindet ds# Konstruktion eines
Gegensatzes zwischen Sexualmoral einerseits ursbMaung bzw. Liebesbeziehung
andererseits.

Auf der nachsten Seite (S. 15) macht Hinck ihreeméy Verankerung in der
Organisation "Zwischenraum” deutlich, die sich distiative fir evangelikale,

charismatische und pietistische Menschen verstetite Menschen mit
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gleichgeschlechtlichen Neigungen nicht "heilen’ndern sie in ihrer "ldentitat”

begleiten und zum Leben in verbindlichen gleichpesthtlichen Partnerschaften
anleiten will. Damit ist deutlich, dass die nacigEde Untersuchung nicht vom
Bemihen um wissenschaftliche Objektivitat geprégt sondern eine bestimmte

Sichtweise zu untermauern sucht.

Vor der Behandlung des biblischen Materials zumnt&echiebt Hinck ein Kapitel
zum Begriff Homosexualitat ein. Hinck weist darabfn, dass der Begriff
"Homosexualitat” fur die Beschreibung der sexued@mentierung einer Person erst
Ende des 19. Jhs. gepragt wurde, wahrend man vatheon ausging, dass
"gleichgeschlechtliche Sexualakte lediglich eine n@me, aber in freier
Entscheidung gewahlt¥erhaltensweisalarstellten” (S. 17). Wichtig ist hier die
Beobachtung, dass die biblischen Texte selber nichtieser Weise Stellung
beziehen.

Weiter fuhrt Hinck an, dass nach der Einfihrung desdernen Begriffs

"Homosexualiat” "moralisch motivierte pathologiscl&nschatzungl[en] ... noch
recht selbstverstandlich Eingang in die psychotdgs Erklarungsmodelle” fanden,
diese aber nicht durch "Feldforschung” an Homoskemeuntermauert waren (S.
17). Hierzu ist festzustellen, dass sich dieseaBdn in der Zwischenzeit geéndert
hat und die Resultate dieser Feldforschungen keegs positiv ausfalleh.

Weiter erwdhnt Hinck den Entscheid der amerikamachachgesellschaft fir
Psychiatrie von 1973, "Homosexualitat” aus dem Kafgsychischer Erkrakungen
zu streichen, ein Entscheid, dem auch die WHO dolgDer wissenschaftliche
Standard wurde damit darauf festgelegt, Homoseé@talals Normvariante
menschlicher Sexualitat aufzufassen” (S. 18). Ebtsso aus, dass Hinck damit den
Eindruck erwecken will, dass auf der wissensclwiéin Ebene die Frage somit

geklart ist. Dem ist allerdings nicht so, da nicot Ubersehen ist, dass die oben
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genannten Entscheide eine wesentliche politischengbmente in sich bergen und
Wissenschaft immer dadurch gekennzeichnet ist (@@@n sollte), dass einmal
erreichte Resultate aufgrund neuer Einsichten zdifiaeren sind.

Einen defizitaren Umgang mit dem Begriff "Wissersith lasst Hinck auch dort
erkennen, wo sie behauptet: "Wissenschaftlich gasajibt es Hinweise auf eine
homosexuelle Veranlagung”, wenngleich sie abschesah hinzufligt, dass
"eindeutige Beweise daflr [aus]stehen” (S. 18). rHist der Abschwachung
zuzustimmen, wahrend die Veranlagungs-Hypothessawfachen Fiissen stéht.
Hinck weist darauf hin, dass es unter Homosexu€line héhere Neigung zu
Suiziden und Depression” gibt als unter HeteroskxueSie sieht darin aber keinen
Hinweis auf die "Minderwertigkeit” der Homosexudlif sondern erklart diese
Beobachtungen mit Erfahrungen von Diskriminierugg 20). Das Problem dieser
Erklarung liegt allerdings darin, dass von einesKdiminierung schon seit einem
langeren Zeitraum in der westlichen Welt nicht mele Rede sein kann. Im
Gegenteil ist es so, dass Personen, die sichdkriis Homosexualitdt aussern, mit
Diskriminierung zu rechnen haben. Die Ablehnung VRacco Buttiglione als
Kandidat fur das Amt eines Europakommissars ist @mes unter zahlreichen
Beispielen' Der Beschluss der Amsterdamer Stadtverwaltung,sitie gegeniiber
Auslandern und Homosexuellen "intolerant” verhaltewangsumzusiedeln, ist ein
erschreckendes Beispiel der Eskalation dieser Dishierungspolitik®

Hinck behauptet, dass bei ausserer, "vor allem alobter innerer Akzeptanz der
eigenen sexuellen ldentitdt ... Homosexuelle ihrei&emgen und ihr sexuelles
Erleben ... als genauso begliickend” beschreiben kowme Heterosexuelle (S. 21).

Neben der bereits erwahnten Problematik des Bedildentitat” ist hier zu fragen,
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warum zahlreiche Studien aufzeigen, dass diesesalg®” eben in sehr vielen

Féallen nicht zutriff

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels blickt Hinakf alie Behandlung des biblischen
Materials voraus und stellt fest, dass in diesechtnzwischen homosexuellen

Handlungen und homosexueller Veranlagung unterdehiavird. Sie legt daflir zwei

Erklarungsmadglichkeiten vor: "Entweder erscheinin daiblischen Autoren diese

Unterscheidung gegenstandslos, da jeder Aspekta®osexualitat grundséatzlich zu

verurteilen ist” — eine Position, die Hinck im Vaulfe ihrer weiteren Ausfuhrungen
als nicht annehmbar darstellt. Oder homosexuellenderung habe “zu diesen

Zeiten keine oder nicht die vorherrschende RolleSgielt, so dass zu dieser in der
Bibel gar keine Position bezogen wird (S. 21). Pgesst natirlich die von Hinck

favorisierte Alternative. Die Frage stellt sicheatlings, ob denn die Menschen in

diesen Fragen sich so grundlegend verandert haben?

Im Zuge ihrer Besprechung des biblischen Matenedsidet sich Hinck zunachst
Genesis 19 und Richter 19 zu.

Im Blick auf die Geschichte von Sodom stellt Hintleraus, dass es den
"sodomitischen” Mannern darum ging, "durch ihr Halrdzu zeigen, wer vor Ort die
Herren sind” (S. 23). Wichtig ist fur Hinck, dass ®ei den innerbiblischen

Bezugnahmen auf die Sinden Sodoms “selten um dexueld niemals um

homosexuelle Vergehen” gehe, sondern primadr um Masbkbrauch und die

Unterdriickung Schwacherer. Hinck nennt in diesesafimenhang Jes 1,10.17.23;
13,11.19; Jer 3,9.15; Hes 16,49, ohne auf diedeestallerdings naher einzugehen.
Genau das aber ware notig, da eine nahere Untemsgctiniger dieser Stellen
durchaus indirekte Bezlige zum homosexuellen Aspiekt Handlungsweise der

Sodomiter erkennen lagst.
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Im nachsten Kapitel wendet sich Hinck den Gesetstshmungen in Leviticus
18,22 und 20,13 zu und streift dabei auch weitéitestamentliche Texte, die mit
gleichgeschlechtlichen Akten zu tun haben: Dtn 23,9; 1. Kon 14,24; 2. Kbn 23,7.
Sie behauptet, dass die alttestamentlichen Zewgniss die folgenden Formen von
Homosexualitat kennen: Tempelprostitution und dlgeschlechtliche Praktien an
sich heterosexuell lebender Manner (S. 25, 26)nt&imt weiter, dass es sich bei den
alttestamentlichen Verboten gegen homosexuelletiBetdy "um die Reaktion auf
kulturell-kultisch vorgegebene Bahnen sexuellerdaBgting bei den kanaanitischen
Voélkern” handle (S. 26). Das ist allerdings nichéhm als eine Behauptung, fur die
Hinck keine weiteren Nachweise beibringt. Das Gileiqgilt fur die folgende
Feststellung, dass nirgendwo in der Bibel "eine tsexuelle Neigung oder
Liebesbeziehung” (S. 27) bzw. "auf Dauer angelegtehte homosexuelle
Partnerschaften” im Blick stiinden (S. 26), wobarhoch anzufligen ist, dass es
solche dauerhaften Partnerschaften zwischen HomebBew Uberhaupt nur als
absolute Ausnahme gibt, wobei monogame Tendenzen réannlichen
Homosexuellen noch seltener vorkommen als bei vetioh®

In einigen langeren Abschnitten geht Hinck auf §erwendung des Terminus
"Grauel” ein, der in Leviticus auf homosexuelle IRileen angewandt wird. Mit
Recht weist sie darauf hin, dass dieser Termingh aB. mit Bezug auf das Essen
von Schweinefleisch, den Geschlechtsverkehr merefitau wahrend ihrer Periode,
oder die Wiederheirat mit einer Frau, von der mah Bereits einmal geschieden hat,
Anwendung findet (S. 27-28). Anders als Hinck edwabegt, sind mit diesen
Hinweisen die Fragen aber nicht in dem Sinne agtediass die Verwendung der
Bezeichnung "Grauel” fir moderne Leser keine Bedegt mehr habe. Das
Besondere beim Fall des Schweinefleisches lieghddass im Neuen Testament
eine ausdrtckliche Erlaubnis dafiir gegeben wirglses als "rein” anzusehen und zu

essen; dafir gibt es im Falle homosexuellen Vezhaltkkeine Analogie. Beim Fall
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der Wiederheirat einer Geschiedenen unterschlagickHidenjenigen Teil der
Ausfihrungen in Dtn 24,1-4, der deutlich macht,sdaar die Wiederheirat einer
zwischenzeitlich mit einem anderen Mann verheiest€seschiedenen ein Grauel ist,
und damit kein einfacher Gegensatz zur paulinisceemunterung, zum ersten
Ehepartner zurtickzukehren, vorliegt.

Hinck stellt weiter die rhetorische Frage: "Wennr rie Art und Weise, in der
damals bestimmte Personen homosexuellen Geschiedtgbr miteinander hatten,
Gott ein 'Grauel’ ware, nicht aber homosexuellesbian an sich, welches Unrecht
begeht man dann, indem man Menschen verkiindetyv&@bscheue sie, weil sie ein
Leben fuhren, das ihrer Identitat entspricht?” 8titchen Fragen versucht Hinck, den
moralischen Spiess umzudrehen und nicht homosekagltieinde, sondern solche,
die homosexuellen Handeln kritisieren, an den Rrang stellen. Wie oben gesehen,
beruht die Voraussetzung fir ihr Vorgehen auf nreiBehauptungen — dass es den
biblischen Texten namlich nur um bestimmte Formen Momosexualitat gehe, und
dass es eine homosexuelle "Identitat” gibt. Zudexbem solche "Moralkeulen” den

Nachteil, dass sie nicht dialogfordernd wirken.

In den folgenden Kapiteln ihres Buches wendet biicitk dem Neuen Testament zu.
Zunachst stellt sie fest, dass auch hier Homosg&tausschliesslich kritische
Erwahnung findet. Sie nimmt aber an, dass ahnliehinv Alten Testament dahinter
die Wahrnehmung der Homosexualitat als eines lallair Phdnomens stehe, "das
mit &ausserst unerfreulichen Auswichsen einherin§. 80). Dagegen sei es
zweifelhaft, ob Paulus auf Dauer angelegte homadkxdartnerschaften kannte —
eine argumentativ nicht untermauerte Behauptungs Ré&ulus vor Augen stand, so
Hinck, waren homosexuelle Kontakte mit Prostit@rroder jingeren Mannern, die
in der Regel vor oder neben dem heterosexuellerkétier mit der Ehefrau

stattfanden. Verbreitet waren auch die sexuelle bAuging junger mannlicher
Sklaven und homosexuelle Handlungen im Zusammenhamy orgiastischen

Gotzendiensten. "Diesen samtlichen Erscheinung&ormaren ... sexuelle Willkar

oder Gewaltausubung, Gewinnsucht oder Gleichgigttgloder doch zumindest ein



Wechsel der Beziehungen bis hin zur Promiskuitdhegesam — ausgelbt von
ansonsten heterosexuell aktiven Individuen” (S.. 3¥)e schon weiter oben gibt
Hinck auch hier keine Begrindung fur ihre Annahmes dcharfen Entweder-Oder
zwischen dauerhaften und missbrauchlichen homo#eruBeziehungen; ebenso
wenig erwahnt sie die Moglichkeit, dass die hetexaslle Aktivitat der auch
homosexuell aktiven Manner jedenfalls in gewisseilleR blosser kultureller
Konvention entsprang, sie also neigungsmassig reatflach als "heterosexuell”

angesprochen werden kdnnen.

Was die neutestamentlichen Einzeltexte betriffhtdéinck zunachst auf Rom 1,26-
27 ein, im Uberraschend kurzen Kapitel mit demlTiteistrationen der Abkehr von
Gott”. Mit Recht halt Hinck fest, dass Homosexulitier nur alein Beispiel dafur
genannt wird, dass sich "das von Gott abgekehrt&k@&e ... in verkehrten sittlichen
Verhaltnissen” offenbart (S. 32). In Ubereinstmmumiy den Ausfiihrungen in den
vorausgehenden und den nachfolgenden Kapiteln p&ttadinck, dass Paulus nur
bestimmte "Erscheinungsformen der Homosexualitadt YAugen hatte (S. 33),
namlich solche, die geprdgt waren von “Unverbintat, Partnerwechsel,
Vergnigungssucht und Versklavung” (S. 34). Dafiassddas so sein sollte, nennt
Hinck keine weiteren Griinde. Dass diese EngfuhmrigBlick auf die von Paulus
explizit genannte weibliche Form der Homosexualtésonders problematisch ist,
bleibt von Hinck unerwahnt. Sie schwacht die Engiidg auf den genannten
Katalog der Erscheinungsformen in einem Nachsajizimaldem sie feststellt, dass
dann, wenn nicht Unverbindlichkeit usw. im Blickeken, dann zumindest eine
"kulturelle ldealisierung der ’alternativen’, honeaiellen Beziehungen gegentber
der 'nattrlichen’ heterosexuellen” (S. 34). Abecladlr diese These kann sie keine
weiteren Grunde anfiihren. Problematisch ist weitieicks Annahme, dass es sich
bei den von Paulus Gemeinten um Individuen handdie, "im h&uslichen
Alltagsleben selbstverstandlich heterosexuellencleshtsverkehr” austben und
diesen "naturlichen Verkehr mit der (Ehe)frau” muzugunsten von

"Leidenschaften”, die sie in homosexuellen Kontaktsuchen, im Sinne einer



"selbstgewéhlten Alternative” "vertauschen” (S. 34)also Menschen mit einer
homosexuellen Orientierung nicht im Blick steherasP aufgrund der sozialen
Konventionen damit gerechnet werden muss, dasdMeierzahl der homosexuell
Aktiven daneben auch in einer heterosexuellen Ebeeh, ist zutreffend. Aber fur
die Annahme, dass Paulus nur im Grunde nicht-hoxuetleempfindende Personen
im Blick hat, die bloss zur Luststeigerung auchualdl zu homosexuelle Kontakte
pflegen, und dass Menschen, die subjektiv eine tkats homosexuelle Neigung
empfinden, im von Paulus entworfenen Bild nicht emthalten sein kénnen, fehlen
zureichende Grinde. Die Formulierung des Paulushish so allgemein, dass alle
mdglichen Formen der Homosexualitat davon abgedeektlen kdnnen. Die Rede
vom "Vertauschen” muss keineswegs so verstanderdemerdass sie auf die
personliche Erfahrung einzelner Individuen hinwessindern kann als generischer
Ausdruck fur den Vorgang der Ersetzung heteroséxuelurch homosexuelle
Beziehungen im Grossen und Ganzen innerhalb eineselSchaft stehen,
unabhangig davon, ob ein bestimmtes Individuum eselunéchst heterosexuell
empfunden hat.Somit greift auch Hincks Einwand nicht, dass damenn "Paulus
tatsachlich die Minderheit mit einer homosexuel@nentierung im Blick gehabt”
hatte, "es doch sehr verwunderlich” ware, "wenragsgerechnet das Problem einer
Randgruppe heraussucht, um ein fir die Leser ndeleltbares Beispiel der
Gottesferne der ganzen Menschheit zu liefern” &. Baulus macht eben zwischen
den verschiedenen mdglichen Gruppen von homosexdélie Ausiibenden keinen
Unterschied. Als Hinweis gegen Hincks Argumentatigann auch auf die
Erwahnung von "Mord” in ROm 1,29 in der Liste voretzeichen der Sinder
hingewiesen werden, da diese ja auch nicht imptizaass Voraussetzung fir die
Schlagkraft der paulinischen Argumentationslinie dass eine Mehrheit der von
Paulus Beschriebenen Morder sein muss. Hinck hrarfiglem das Randgruppen-
Argument in sich nicht logisch. Wenn Paulus namimalr die im Vergleich zur

Gruppe von Personen mit einer relativ ausgepragtanosexuellen Orientierung
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aller Wahrscheinlichkeit nach noch wesentlich ke Gruppe von Menschen im
Blick hat, die nur subjektiv ganz freiwillig ab urmi ein homosexuelles Abenteuer
suchen, stdnde die Auswahl des Beispiels zur Vehandichung der Gottesferne auf
noch schwéacheren Fussen.

In der Feststellung, dass das keine differenziétegarbeitung der Frage der
Homosexualitat von Seiten des Paulus darstelltiistk recht zu geben. Das andert
aber an der Frage der Relevanz dieser und &ahnlieassagen bei der ethischen
Beurteilung gelebter Homosexualitat nichts.

Nicht folgen kann der Rezensent Hincks Behauptdags Paulus hier in Romer 1
"die Grundhaltung eines bewusst gottlosen Menschagschreibt, die mit dem
Erleben eines homosexuellen Menschen, "dessen \Ww@ssist, Gott zu ehren und zu
lieben ... gerade nichts zu tun” hat (S. 35). Eke&heswegs gesagt, dass die von
Paulus beschriebenen Stinder nicht subjektiv dedréik haben kénnen, Gott lieben
zu wollen. Die sehr allgemein gehaltene EinleittmB6m 1,18 spricht eher flr diese

Mdglichkeit als fur Hincks enge Interpretation.

Nach Romer 1 wendet sich Hinck 1. Kor 6,9-10 ze. ®rsteht die hier erwahnten
malakoi als Strichjungen, die arsenokoitai als dd¢anden. Mit Recht erwahnt sie,
dass die Bezeichnung “arsenokoitai” auf die griscihé Ubersetzung der
einschlagigen Passagen in Lev 18 und 20 Bezug nimmtie Rede ist von einem,
"der mit einem Mann schlaft wie mit einer Frau” &.).

Auch bei ihrer Auswertung der vorliegenden Stdlilert Hinck ihre — unbewiesene —
Behauptung ins Feld, dass es kaum um homosexughetbeziehungen gehe (S.
37). Wichtiger an der vorliegenden Stelle ist deerfulierung, dass es "solche unter
euch gegeben hat”, was auf eine prinzipielle Vee#iparkeit von Homosexualitat zu
deuten scheint. Das lasst Hinck aber nicht getlandavon auszugehen sei, "dass in
der Regel Heterosexuelle gemeint sind, die ledigithomosexuellen Beziehungen
ein besonderes Vergnugen suchten” (S. 38). Flue desmahme bringt Hinck aber

keine Grinde bei.



Nach einer kurzen Behandlung von 1. Tim 1,10, @& neuen Argumente enthalt,
wendet sich Hinck dem breiteren Kontext der neatasttlichen Aussagen zur
Homosexualitat zu. Das erste der betreffenden Khjst (berschrieben mit "Vom
historischen Kontext und den Grenzen des scheiAbbgemeingultigen”. Zunachst
raumt Hinck ein, dass Paulus wohl ein homosexudfaar, das eine lebenslange
Partnerschaft anstrebt, in einer Gemeinde nichtilget hatte (S. 40). Allzu grosses
Gewicht ist der Sicht des Paulus aber nach Hincktneinzuraumen, da er auch
Manner mit langen Haaren oder Frauen ohne Kopflkethgcnicht geduldet hatte,
und da er "in der Beurteilung von Einzelschicksatlemchaus Fehleinschatzungen”
unterlag, wie etwa die Ablehnung des Markus alsdén Dienst in Gottes Reich
untauglich zeige (S. 40). Die suggestiven Arguméhibeks sind wenig tragfahig, da
die Frage von Haartracht und Kopfbedeckung niclmteoWeiteres auf die gleiche
Ebene wie diejenige der Homosexualitat gestelltdeerkann, und das Urteil Uber
Markus ja kein unrevidierbares sein musste.

Weiter wiederholt Hinck ihre Behauptung, dass dizeBhomosexuelle Veranlagung
oder das Streben nach dauernder Partnerschaft igar gekannt hat, da die
entsprechenden psychologischen Personlichkeitsteodsbch nicht entwickelt
waren. Aber der Begriindungssatz liefert keine ecBegrindung fur die
vorausgehende These, da nicht gesagt ist, dass smhn eine homosexuelle
Veranlagung und das Streben nach dauernder Pattaéiraur im Rahmen moderner
psychologischer Modelle vorstellen kann. Um die téhg zwischen heutiger
Lebenswirklichkeit und der biblischen Zeit zu ustegichen, weist Hinck auf das
negative Bild der Zdllner im Neuen Testament unsl \darbot, das Kopfhaar rundum
abzuschneiden, im Alten Testament (S. 41). MehiRalschpetarden sind das aber
nicht, da die Unterschiede zwischen modernen utittesmZdllnern auf der Hand
liegen und der kultische Hintergrund des Rasurwsrbbenso.

In der Folge nimmt Hinck direkt ein Gegenargumerar’ konservativen Auslegern”
aufs Korn, namlich dass das Fehlen von Unterschiadeder Bibel zwischen
verschiedenen Arten von Homosexualitat darauf hiseyedass jede Auspragung

homosexueller Lebensweise verurteilt werde. HinGeggenargument besteht im



Vorwurf, dass die gleichen Ausleger in anderen éndglurchaus eine Reduktion der
Gultigkeit allgemein klingender Aussagen auf bestte Situationen” vornehmen (S.
42), etwa da, wo Jesus "alle” seine Nachfolger aumut auffordert (vgl. Mt
19,16ff.; Mk 10,17ff.; Lk 18,18ff.; Lk 12,33) odewo die neutestamentliche
Briefliteratur Reichtum als "wesenhaft mit Unreclerbunden” darstellt (vgl. 1. Tim
6,9; Jak 2,5-7; 5,1-6). Hier operiert Hinck mit em Strohmann, denn der
exegetische Befund zu den verschiedenen Aussagem die Gefahren des
Reichtums ist wesentlich differenzierter, als eadds holzschnitzartige Darstellung
zulasst. Dass "alle” Nachfolger Jesu ihre Habe aefdn muissten, entspricht nicht
der Differenzierungen, die sich im Neuen Testansefidst finden, ebensowenig die
wesenhafte Verbindung von Reichtum und Unrecht. Filie in diesem
Zusammenhang angefiihrte Behauptung Hincks, dagShdisten "im Vergleich zur
Weltbevolkerung ... geradezu skandalose Reichtimesiten (S. 43), fehlt jeder
empirische Beleg. Hinck klagt, dass man sich in demstlichen Gemeinden anders
als bei der Beurteilung Homosexueller sorgféltigperagegen das Neue Testament,
um die Unterscheidung zwischen "guten” und "schiech Reichen bemuht (S. 43-
44). Im logischen Widerspruch zu dieser Klage fégt nur wenige Satze spater
hinzu: "Jeder verninftige Christ wirde ... den tatdigdben Lebenswandel eines
Reichen zum Massstab seiner Beurteilung machenerdnegerhalten sich Christen
gegenuber Homosexuellen”. Hinck nimmt dabei nichhiy dass es sehr wohl auch
unter konservativen Christen ein differenziertesh@éien gegentiber Homosexuellen
gibt, v.a. dahingehend, dass viele von ihnen sitheine positive Beziehung zur
Person, bei gleichzeitiger Distanz zu deren homeosem Verhalten, bemuhen.
Ebenso wenig rechnet Hinck mit der Mdglichkeit, dae Unterschiede in der
Beurteilung von Reichtum und homosexuellen Akterereldatséachlich in den
neutestamentlichen Texten begrtindet sein kbnnten.

Als weiteres Beispiel daflir, dass man aus allgerkiengenden negativen Aussagen
der Bibel nicht verallgemeinernde Ruckschlisseendtarf, fihrt Hinck den Fall des
judaischen Konigs Manasse an, der in 2. Kon 212#dowie in Jer 15,4 verurteilt

wird. Diese Stellen scheinen in der Tat ein duradhwegatives Bild dieses Konigs zu



zeichnen. Dieses Bild wird aber durch die Noti2irChr 33,12-13.16 korrigiert und
In eine positive Richtung umgewendet (S. 45). DeleRanz dieses Beispiels ist
allerdings nicht deutlich: Im Falle der Homosexi#lfindet sich eine korrigierende
Analogie zu 2. Chr 33 nicht, und 2. Chr hebt dielaaen, negativen Texte nicht
grundsatzlich auf, sondern erganzt sie im Sinnrasheonologischen Abfolge, zu der
es im Blick auf homosexuelles Verhalten gar keimektie Entsprechung geben kann.
Hinck schliesst dieses Kapitel mit einem Hinweist &pg 17,11 ab, wo die
Adressaten dazu aufgefordert werden, in den Sehriftag fur zu Tag zu forschen,
ob es sich so verhielte; das meine ’gewiss etwaderas, als schnell eine
Einzelaussage nachzublattern und darauf sein Urtedu bauen. Es setzt vielmehr
ein ernsthaftes Untersuchen des gesamten Umfeldes €&rage voraus, die
Einbeziehung anderer Aussagen, das Fragen und idasnBage-Stellen und die
Bereitschaft, in neuen Bahnen zu denken” (S. 46jnst sicher zuzustimmen. Es ist
aber deutlich, dass sowohl hier wie im weiterenl&drdes Buches Hinck diese
Forderungen stets nur an die Gegenseite richtet@afahr die Bibel nach Massgabe
der eigenen Interessen zu interpretieren und sie Seibstrechtfertigung zu

missbrauchen, ortet sie konsequent nur auf derandzite.

Im né&chsten, ausfuhrlich abgehandelten Kapitel korkimck auf die "Rolle der
Schopfungsordnung” zu sprechen. Hinck gesteht dags eine “Partnerschaft
zwischen Mann und Mann oder Frau und Frau ... intlerter Schopfungserzahlung
nicht vorgesehen” ist. Sie fahrt dann fort: "Absemaleise wird nun aber von vielen
Vertretern einer christlich-psychologischen Riclgfumeraus geschlossen, dass jeder
Mensch heterosexuell auf die Welt kommen musse. dserxualitdt sei Folge einer
(neurotischen) Fehlentwicklung in der Kindheit” (&7). Hinck formuliert hier
unprazis, denn die von ihr genannten Schllsse werdsirlich nicht daraus
gezogen, dass gleichgeschlechtliche Partnerschaitéih vorgesehen sind, sondern
dass Mann und Frau nach Genesis 1 und 2 in komplénee Polaritat aufeinander
hin geschaffen sind. Weshalb die von ihr genanrBahlisse “absurd” sind,

begriindet Hinck nicht weiter.



Hinck halt die Argumentation mit der Schoépfungsandg fir "nicht haltbar”, da "die
ganze Welt” dem Sundenfall unterliegt und darune”drspriinglichen Zustande ...
in vielerlei Hinsicht ... nicht mehr” bestehen (S)4Bie Frage ist aber: Gilt das auch
fur das komplementar-polare Verhaltnis der Gestidg® Die Beschreibung der
Verhaltnisse unmittelbar nach dem Sindenfall ingsen3 legt diese Annahme nicht
nahe. Hinck geht denn auch nicht auf dieses Kapeial sondern fuhrt als
Unterstltzung fur ihre Behauptung das Phanomerzdéter an (S. 48). Man kann
das tun, aber wie aussagekraftig ist solch eirppéres Phanomen zur Beurteilung
post-lapsarischer Verhéltnisse im Grossen und Géhie einem zweiten Schritt
weist Hinck auf die Madglichkeit, dass Homosexuali@uf einer genetischen
Veranlagung beruht (S. 48). Aber flr diese Annalfehéen gerade wissenschaftliche
Beweise.

Weiter weist Hinck darauf hin, dass nach dem Buobndsis Gott nach der
Schopfung "an seiner Schoépfungsordnung noch eidknalerungen vorgenommen
hat”, wie etwa bei der Festlegung des LebensattersMenschen oder der ihnen
erlaubten Nahrungsmittel (S. 49). Wahrend diessiele durchaus zutreffen, sagen
sie selbstverstandlich nichts darliber, ob das aacBereich der Sexualitat so sein
konnte; positive Hinweise darauf gibt es nicht.

Hinck appelliert dann an das Erbarmen der "kongema Christen”, da Gott selber
sein Erbarmen Uber allen seinen Werken walten (&sst145,9), und ein Geschdpf,
das in seiner Identitdt eben anders ist als vonlieBchopfung vorgesehen, daflr
nicht verantwortlich gemacht werden kann (S. 50)r Dveite Begriff des
"Erbarmens” ist zu abstrakt, um in der Diskussiondieser Stelle weiterzuhelfen.
Immerhin kénnen "konservative Christen” argumemnerdass ihre Annahme von
homosexuellen Personen als Personen und ihr Bemidisen bei einer
Veranderung ihres sexuellen Lebensstils beizustedenchaus als "Erbarmen”
bezeichnet werden konnte. Und wie oben schon aiilsdefist der Begriff der
"Identitat” in der von Hinck verwendeten Weise nigleklart.

Gleich im folgenden Abschnitt kommt Hinck auf dieage der "Veranderbarkeit”

homosexuellen Verhaltens zu sprechen. Sie behapateschal, dass mit einer



solchen Veranderbarkeit von der "gesamten” (niatigdithen) "Wissenschaft” nicht
gerechnet wird (S. 50). Dieses Urteil ist zu paasthwvenngleich die Tendenz sicher
zutreffend ist, dass hier christliche und nichtsthiche Therapeuten die Lage anders
beurteilen. Das lasst aber die Frage offen, au€thezl Seite mit mehr oder weniger
ideologischen Vorschaltungen operiert wird, dieemsgien wissenschaftlichen
Anspriichen nicht gendgen. Immerhin gibt es Falla ¥tomosexuellen, die eine
Veranderung ihrer sexuellen Orienterung erfahrésehaVon Hinck werden sie als
"verschwindende Minderheit” bezeichnet, ohne dasskenkrete Zahlen liefert. Es
Ist auch so, dass selbst dann, wenn die Zahl inrdegering ist, sie eben doch ein
Hinweis auf die prinzipielle Mdglichkeit der Verdeing darstellt. Nattrlich ist
Hinck im Grundsatz nicht zu widersprechen, wenn bgklagt, dass es zu
"engstirniger, haufig auch unbarmherziger ... Ausgusg anderer” fihren kann,
wenn "Lebens- und Glaubenserfahrungen Einzelnerls.vexrbindliche Richtschnur
far alle” erklart werden (S. 51). Aber das Problegeht heute in der
gesamtgesellschaftlichen Diskussion gerade in noer@ als die von ihr implizierte
Richtung, namlich dahin, dass nicht die ihre Homaosaétat Bekraftigenden, sondern
diejenigen, die nach einer Verdnderung suchen uad die ihnen dabei helfen
wollen, "unbarmherziger Ausgrenzung” ausgeliefeind$® Ebenfalls recht hat
Hinck, wenn sie darauf hinweist, dass gewisse gehéilten” Homosexuellen wieder
"rickfallig” wurden (S. 52). Aber diese Falle andeviederum nichts daran, dass es
in der Tat Menschen gibt, die tiefgreifende bletbeivVeranderung erfahren haben.
Gegen die Ansatze, die Homosexualitat als Ausdrweker neurotischen
Fehlentwicklung verstehen bzw. als fehlgeleitetangensatorische Suche nach

elementaren nicht-sexuellen Lebensinhalten, wehiiletk ein, dass hier durchaus

' Siehe z.B. Robert A.J. Gagnon, The Bible and HomaeePractice (Nashville: Abingdon Press,
2001), 420-429; E. Mansell Pattison / Myrna LoytRah, "Ex-Gays”: Religiously Mediated
Change in Homosexuals (American Journal of Psychi87, 1980, 1553-1562).

' Siehe z.B. Noel Mosen, Homosexualitat, Gesellschaft Politik: Bericht eines Insiders (in:
Horst-Klaus Hofmann u.a., Die andere Seite: Homoaktét und christliche Seelsorge, 1995, 156-
187); siehe weiter die Angriffe aus dem Hessisdhemdtag und des Bundestagsabgeordneten der
Griunen, Volker Beck, auf das Deutsche Institut Jilgend und Gesellschaft im Jahr 2012
(www.medrum.de/content/land-hessen-wirft-dijg-arge-angebote-zur-heilung-homosexueller-
menschen-vor).



zutreffende mdogliche Einzelbeobachtungen zu Unrgehteralisiert werden (S. 52).
Die Frage stellt sich hiewievielesolcher Beobachtungen gemacht werden kdnnen.
Es gibt jedenfalls Untersuchungen, die behauptess dlie von Hinck mit einem
kritischen Vorbehalt versehenen Erklarungen tatg#cHur das Verstehen einer
Mehrzahl der Félle hilfreich sind.Hincks weiterer Einwand, dass die "neurotischen”
Homosexuellen nur einen begrenzten, vorselektiteneAusschnitt der Gesamtzahl
von Homosexuellen darstellen, da es sich nur unemigen handelt, "die eine
psychologische Praxis oder Seelsorgeeinrichtunguatenyeil sie Hilfe benttigeén
(S. 53) tont zwar einleuchtend, widerspricht alem ceprasentativen Breitenstudien,
die von einer weiten Verbreitung psychischer Schgkeiten unabhangig von der
Suche nach therapeutischer Hilfe sprecReAhnliches gilt fiir die Behauptung
Hincks, dass der “neurotischen” Gruppe diejeniganelén” Homosexuellen
entgegenzustellen seien, "die ihre homosexuellefiile sehr wohl als im tiefsten
glicklich erleben” (S. 53). Die erwahnten Studiengen, dass die relative Anzahl
dieser "Glicklichen” eben signifikant tiefer istsalbei den Heterosexuellen,
abgesehen davon, dass subjektive Faktoren es esamiwsolches Glicklichsein
Uberhaupt statistisch zuverlassig zu messen. Dass Ldbenssituation eines
Homosexuellen "in sich selbst eine 'neurotisierentfg@kung haben kann” (S. 53),
dass also die Neurosen nicht in der Homosexuadisitsolcher, sondern in der
negativen Reaktion der Umwelt auf diese ihren Grbalden, ist eine Behauptung,
die in den modernen, der Homosexualitdt gegenihmsesst wohlwollenden
westlichen Welt kaum noch Erklarungswert flr sielatspruchen kann.

In einem nachsten Schritt fragt Hinck, "ob ein Hamxueller nach biblischer
Weisung tatsachlich von einer gleichgeschlechthchRartnerschaft, die er in Liebe

und Treue leben moéchte, ausgeschlossen bleiben’ 1t#ss4). Sie beantwortet die
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Gesellschaft, 1995); Joseph Nicolosi, Homosexuatitgss kein Schicksal sein (Neukirchen-Viuyn:
Aussaat, 1995).
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Frage in folgender Weise: Wer sich in der gefalle®ehopfung als Homosexueller
in der Situation des aus der "Ur-Ordnung” Heraustehen findet, muss einen Weg
suchen, der zwar ausserhalb der Ur-Ordnung veylabér doch "in grésstméglicher
Ahnlichkeit zur urspriinglichen Ordnung” (S. 54). HBwann also eine Art
"Ausnahmeregelung” fir sich in Anspruch nehmen.cBel Ausnahmeregelungen
sieht Hinck an verschiedenen Stellen sowohl desnAlwie des Neuen Testaments.
Sie nennt als Beispiele die Mdglichkeit, dass AateeStndopfer bloss in der Gestalt
einer geringen Menge Feinmehl bringen kénnen, olbdoth eigentlich das Blut des
Opfertiers die Schuld bezahlen sollte. Bei diesegufnentation bestehen allerdings
verschiedene Probleme: Ob beim Stindopfer tatséictifis Blut zentral ist, und nicht
etwa das Aufgehenlassen der Opfersubstanz im Fisti@ine offene Frage. Zudem
ist eine Ubertragung vom Bereich des Kultritus zBereich der Ethik nicht ohne
Weiteres mdglich. Und schliesslich nennt Hinck digiste Problem gleich selber,
indem sie darauf hinweist, dass im Falle des Sliedeop’Gottes Wort selbst”
vorgibt, "eine heilige Ordnung zu durchbrechen” (&), was im Falle der
Homosexualitat eben gerade nicht gegeben ist.

Im folgenden Abschnitt kommt Hinck auf die Beziegumwischen David und
Jonathan zu sprechen. Sie rechnet zwar "eher mahtéiner sexuellen Dimension in
diesem Verhaltnis, weist aber darauf hin, daswm die Herzensfreundschaft eine
"Tiefe der Gemeinsamkeit” erreichte, "die gegenpé=thtliche Beziehungen weit
ubertraf”. Sie fahrt dann fort: "Es erscheint nidghr plausibel, dass durch das
Hinzukommen auch einer korperlichen Gemeinscha&saliQualitat vermindert und
nicht noch vertieft worden ware” (S. 56). Zu diesdnsfihrungen im Einzelnen:
Dafiir, dass es in der Beziehung zwischen David dodathan eine sexuelle
Komponente gab, spricht nichfs. Hincks Bemerkung Uber die "Tiefe der
Gemeinsamkeit” ist nichts entgegenzusetzen. Dagegedie Annahme, dass das
Hinzukommen des sexuellen Aspekts die Gemeinschaft vertiefen konnte,

irrefihrend. Es besteht namlich kein zwingenderadusenhang zwischen der Tiefe

“ Siehe dazu ausfihrlich Markus Zehnder, Observatonthe Relationship of David and Jonathan
and the Debate on ,Homosexuality” (Westminster Togical Journal 69, 2007, 127-174).



einer Beziehung und der Einbeziehung korperlicHeménte. Sondern verschiedene
Arten von Beziehung kennen verschiedene, ihnenpmidkende Formen der
Vertiefung. Fir nicht homosexuell empfindende Mérsc wirde das Hinzutreten
des sexuellen Elements in einer gleichgeschlebtlethd-reundschaft diese Beziehung
komplett verandern und sie in einer bestimmten Waeaight vertiefen, sondern
zerstoren. Die "Tiefe der Gemeinsamkeit” der eidehvon Beziehung kann nicht
gegen die einer anderen Art von Beziehung einfadyespielt werden. Es ist gut
madglich, dass in einer bestimmten Art von BeziehtiingDavid das Verhéltnis zu
Jonathan tatsachlich alles andere Uberstieg; dastlaber nicht, dass andere Arten
von Beziehungen, v.a. die zu der einen oder andem&T seinen Frauen, damit als
defizitdr anzusehen ist. Dem ware nur so, wenn wwmeiner Art von Beziehung
"alles” zu erwarten hatte, sowohl emotional wieellgktuell wie korperlich.

Hinck versucht ihre Sicht der Dinge mit dem Hinwaig die Beziehung zwischen
Ruth und Noemi zusatzlich zu untermauern. Was @san Abschnitt allerdings —
auffallenderweise — fehlt, ist jeder Hinweis aug dinnigkeit der Beziehung, wie sie
im Hohenlied geschildert wird.

Weiter unten stellt Hinck eine weitere ihrer zaluhen rhetorischen Fragen: "Ist
seine (i.e. Gottes) Liebe zum Geschopf ... von denaléen Orientierung abhangig?”
(S. 57). Sie beantwortet die Frage selber, und dahmgehend, dass Gott nicht die
sexuelle Orientierung als solche zuwider ist, somdan Verhalten, bei dem ein
Mensch den anderen "benutzt und ausnutzt und zupkOimacht” (S. 57). Auf zu
dieser Annahme nicht passende Texte wird hier vimetkdnicht Bezug genommen,
und ihrer eigenen Antwort legt sie keine biblis&egrindung bei.

Zum Abschluss dieses Kapitels kommt Hinck auf dagn®emen der Intersexualitat
zu sprechen, die sie als Sammelbegriff flr "vesgbne Stérungen” bezeichnet, "die
das gleichzeitige Vorhandensein widersprichlichanefer und/oder ausserer
Geschlechtsorgane und —merkmale gemeinsam haben’586 lhren weiteren
Ausfihrungen gemass geht es v.a. um solche Mensdigeden biologischen Kérper
des einen Geschlechts haben, sich aber von ihrempfificiean her dem anderen

Geschlecht zugehdrig flhlen. Es gilt hier weitgeldas oben zum Phanomen der



Zwitter Gesagte. Zudem schiesst Hincks Formulierudgss die korperlichen
Gegebenheiten nur "scheinbar objektiv’ sind, Ub&s diel hinaus. Biologisch sind
fast alle Menschen eindeutig als mannlich oder hakilidentifizierbar, bis in die
einzelnen Zellen der Haarspitzen hinein. Natiristhes im Zeitalter von Gender-
mainstreaming popular, die Geschlechtsidentitazaleinem wesentlichen Teil von
gesellschaftlichen Konventionen abhangiges Konstamzusehen, aber sowohl die
Biologie wie Resultate der friihkindlichen Verhakérschung sprechen dageden.
Irgend eine biblische Stitze fir die Gender-magasting Sicht gibt es ebenfalls
nicht.

Den letzten Einwand in diesem Kapitel gegen dendfitingsgedanken in seiner
traditionellen Form formuliert Hinck wie folgt: "H6 Gottes schopferisches Wirken
an einem Menschen mit der Geburt auf? Gehort mamdglich auch die weitere
Entwicklung, aus der ein Mensch mit seinen spe#ifs Eigenschaften hervorgent,
zum gottlichen 'Es werde, und es ward'?” (S. 59anit impliziert sie, dass
gleichgeschlechtliche Neigungen von Gott selbeVMenlauf der Entwicklung eines
Menschen "geschaffen” worden sein konnten. Es &ktstich von selbst, dass eine
solche Annahme reine Spekulation ist, ohne Anhdiiblischen Texten.

Im folgenden Kapitel, Gberschrieben mit der Frag&s ist 'natirlich’?”, setzt Hinck
die Diskussion um die Frage der Schopfungsordnarig f

Hinck weist zunachst darauf hin, dass die Unfahigkemosexueller Verbindungen,
Nachkommen zu zeugen, oft als Hinweis darauf argefivird, dass solche
Verbindungen gegen die Schopfungsordnung verstogsam halt Hinck entgegen,
dass es solche Verbindungen auch bei den Tierénsigbalso "naturlich” sind, und
zwar erst noch in der Gestalt, dass in gewisselerdliese gleichgeschlechtlichen
Tierpaare sich der gemeinsamen Aufzucht von aus erdsxxuellen
Seitenbeziehungen hervorgegangenen SprosslingeanenidWeiter fihrt Hinck an,
dass es auch Vermehrung durch blosse Zellteilumgdumch Jungfernzeugung gibt
(S. 60). Damit erweise sich, dass die Auffordertgid fruchtbar und mehret euch”

> Siehe z.B. den Beitrag des norwegischen Staatssemd®K von 2012 auf youtube, Gender
Identity and Sexuality — Environmental or Biolodica



nicht so eng zu interpretieren ist, wie das von d&mservativen Gegnern
homosexuellen Verhaltens angenommen wird. Gegeidjamentation Hincks ist
einzuwenden, dass auch im Tierreich homosexuelleshalten die absolute
Ausnahme ist, und, noch wichtiger, dass Beobacletureys dem Tierreich nicht
eins-zu-eins zur Klarung ethischer Fragen im Béreler Menschen herangezogen
werden kénnen. Es ist zudem deutlich, dass digagd-stehenden Texte sowohl in
Gen 1 wie auch in Gen 2 homosexuelle Beziehungeht nm Blick haben als
madgliche Varianten der Erfullung des goéttlichen @ulangsauftrags.

Im nachsten Abschnitt problematisiert Hinck die Wendung des Terminus physis
bei Paulus, der in seiner Argumentation gegen hemasdles Verhalten in Rom 1
eine Rolle spielt. Hinck meint, dass aus 1. Kor 14115 (wo von der
unterschiedlichen Haartracht von Mannern und FralierRede ist) deutlich werde,
dass physis nicht auf schoépfungsméssig vorgegebémdpgische Aspekte
beschrankt werden kann, sondern dass er das Weint iau Sinne von "Sitte und
Gebrauch” verwendet. Die Deutung dieser Stelle mm ¥Hinck vorgeschlagenen
Sinne ist aber keineswegs zwingend. Zudem warestsddnn, wenn Paulus an der
einen Stelle den Terminus physis tatsachlich niamt engeren, auf die
Schopfungsordnung bezogenen Sinne gebraucht, eneli¢sen, dass er es auch an
der anderen Stelle (namlich in R6m 1) nicht tut.

Ein ihrer Ansicht nach falsches enges Verstandmms&en 1,28 versucht Hinck auch
mit dem Hinweis auf Mal 2,15 zu entkraften. Sie ge&t den Vers
folgendermassen: "Und was ist das Ziel dieser Hinljgem. ist die Ehe)?
Nachkommenschaft von Gott”, und flgt an: "Dennocltenpretiert man die
biblischen Aussagen ganz sicher falsch, wenn matte&&icht der Ehe auf das
Mittel zum Zweck der Kinderproduktion reduziert”.(&L). Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat Mal 2,15 eine andere Stossrichtin§elbstverstandlich hat Hinck aber
recht mit der Behauptung, dass nach Gottes Plakltkenicht als blosses Mittel zum

Zweck der Kinderproduktion zu verstehen ist; daschihga schon Gen 2 sehr

'* Siehe Markus Zehnder, A Fresh Look at Malachi H1B3(Vetus Testamentum 53, 2003, 224-
259).



deutlich. Aber wichtig ist eben, dass nach Gen d 2idie Ehe offen ist hin auf die
"Produktion” von Kindern. In diesem Zusammenhangtfidinck im folgenden
Paragraph zu Gen 2 Ausfiihrungen an, denen der BRazienur zustimmen kann (S.
61). Zutreffend ist denn auch Hincks zusammenfats&emerkung: "Partnerschaft
und Sexualitat gewinnen ihren Wert also weder inGlesellschaft noch in der Bibel
allein durch Nachkommenschaft, sondern tragen imchddie miteinander gelebte
und erlebte Liebe bereits in sich” (S. 62). Andegghalt es sich dann aber mit dem
folgenden Zusatz: "Dies kdnnen homosexuelle Pastiaften aber genauso flr sich
beanspruchen, wie heterosexuelle es selbstversfarmi allen Zeiten taten” (S. 62).
Dieser Zusatz ist biblisch nicht gedeckt, und Ubbtgdie Unterschiede zwischen
homosexuellen und heterosexuellen Beziehungen: Hexuelle Beziehungen sind
anders als heterosexuelle im Prinzip nicht offenr fdas Dritte (der
Nachkommenschaft) — wobei selbstverstandlich edauen ist, dass sich manche
heterosexuellen Beziehungen an diesem Punkt dendexmellen angleichen; zudem
fehlt das Element der psychologischen Komplemestardie den Charakter der
Beziehung andert, was sich besonders bei méannlibberosexuellen Beziehungen
auch in der Frage der Dauer und/oder Exklusivigderschlagt’

Hinck hat wiederum recht, wenn sie darauf hinweilstss die meisten christlichen
Gemeinden in der Praxis nicht so weit gehen wird#tgaren, die keine
Nachkommenen planen, deshalb das Heiraten zu \geweiselbst wenn dies in
ihrer Lehre enthalten sein mag)” (S. 63). Dass denst, heisst aber nicht, dass diese
Praxis der biblischen Auffassung von Ehe entspriehier denn als Rechtfertigung
fur homosexuelle Partnerschaften kann Hincks Hiavisgr als kritische Anfrage an
das Auseinanderklaffen von Lehre und Praxis cloistl Gemeinden verstanden
werden, die durch diese Inkonsequenz in der Taeiwisser Weise Homosexuelle

diskriminieren.

' Siehe z.B. Robert A.J. Gagnon, The Bible and HomaeePractice (Nashville: Abingdon Press,
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Weiter kommt Hinck auf den Beitrag der Homosexuelbkei der Erziehung von
Kindern zu sprechen, der die mangelnde Prokreatbansagen kompensiert und aus
ihrer Sicht positiv zu werten ist. Sie behaupt&ntgegen landlaufiger Meinung und
insbesondere christlicher Beflrchtungen entwicketin diese Kinder nicht anders
als in 'normalen’ Elternhdusern” (S. 63). Diese diukeine Daten untermauerte
Behauptung ist falsci.

Hinck weist weiter darauf hin, dass die christlichedition auch eine "geistlich

ubertragene Auslegung der ’Fruchtbarkeit” kenntpmit etwa auf "geistliche
Werke” und die "Gewinnung neuer Menschen fir ChastBezug genommen wird
und wofur Gal 4,19 oder Tit 1,4 als biblische Bsketjen genannt werden kénnen (S.
64). Dagegen ist nichts einzuwenden. Allerdings Has per se mit gelebter
Homosexualitat nichts zu tun, da es ja eben uniildegtragene, nicht-sexuelle Ebene
geht, die mit homosexuellen Beziehungen darum gmawenig wie mit
heterosexuellen zu identifizieren ist.

Im nachsten Abschnitt wehrt sich Hinck gegen dieindeg, dass homosexuelle
Christen "a priori keine geistliche Frucht bringekdnnen (S. 64). Dem halt sie
entgegen, dass der, der sich mit ihnen auseinatderdei ihnen "sehr wohl
geistliches Leben entdecken” kann, “offensichtlicAeswirkungen des Geistes
Christi” (S. 64). Das Argument hilft nicht weiteda es ganz subjektiv ist. Was dem
einen "offensichtlich” als eine solche Frucht ealen mag, kann dem anderen nicht
evident sein, und wenn es ihm auch evident istbbtée Frage, ob die Frucht nicht
trotz der Homosexualitat gewachsen ist.

Hinck sucht ihre Behauptung der geistlichen Frugcht Leben Homosexueller
biblisch zu unterlegen, einerseits mit dem Hinvaai$ die Ausgiessung des Heiligen
Geistes auf Heiden in Apg 10, die fur judische €iden undenkbar war, und

andererseits mit dem Wort Jesu aus Mt 7,16 wonaah Menschen nach ihren

'® Siehe z.B. Gerhard Amendt, Kultur, Kindeswohl urmmiosexuelle Fortpflanzung (Leviathan —
Zeitschrift fur Sozialwissenschaft 30, 2002, 164317J.E. Phelan, What Research Shows:
NARTH’s Response to the APA Claims on Homosexudlturnal of Human Sexuality 1, 2009, 1-
82); Christl Vonholdt, Das Kindeswohl nicht im Bti¢Bulletin — Nachrichten aus dem Deutschen
Institut fir Jugend und Gesellschaft, Sonderdrtigepst 2009, 1-4).



Fruchten beurteilen soll. Hinck stellt die rhetohis Frage: "Wlrde Gott gute Friichte
des Geistes geben, wenn er den Baum selbst fudsggitalich schlecht erklaren
wollte?” (S. 65). FUr den letzten Punkt gilt dasvorangehenden Abschnitt zu den
Auswirkungen des Geistes Gesagte. Zum Hinweis g@gf 20 ist anzumerken, dass
er zur Klarung nichts beitragt, da es in Apg 10 dimn Frage der religids-ethnischen
Herkunft geht, beim Vergleichsfall der Homosexuelldagegen um die Frage des
konkreten Verhaltens im ethischen Bereich. DieseshlPm des Vergleichs von
Apfel und Birnen ist ein Grundmangel in der Argurtaion Hincks, auf den wir
noch haufiger stossen werden.

Hinck sieht auch Parallelen im Verhalten der Plaangyegeniber Jesus und dem der
konservativen Christen gegeniber homosexuellersténtiDen Pharisdern gelingt es
einfach aufgrund ihrer vorgefassten Meinung, "@étlich in ihrem Verstandnis der
Schrift begrindet liegt”, nicht, "sich auf das Ofsichtliche einzulassen”; vielmehr
suchen sie "geradezu verzweifelt nach ArgumentenJdsus als Stinder bestatigen
sollen”, und bleiben so gefangen in ihrem "Nichtk&a-Wollen” (S. 66). Die
Herstellung eines Bezuges zwischen den beidenrSeés Vergleichs erscheint als
willkirlich; solche Analogien sind fir beliebige @pen von Menschen, die mit der
eigenen Position nicht Ubereinstimmen, konstrurerReeutlich ist ebenfalls, dass
Hinck auf den selbstkritischen Gedanken, dasseigdit sie sich nicht "auf das
Offensichtliche einlassen” kann oder "nicht sehernll”wnicht kommt. Die
theologische Tiefendimension der Auseinandersetzwigchen Jesus und seinen
Gegnern, die nach den Synoptikern unter einemigjigth "muss” steht und bei
Johannes direkt mit dem Zuhalten der Augen durctt &dber in Zusammenhang
gebracht wird (Joh 12), geht bei Hinck vdllig vedo.

Den Kritikern homosexueller Praxis halt Hinck au€blgendes entgegen: "Jeder
muss sich zunachst an die eigene Brust schlagen mibhdden Jingern am
Abendmabhlstisch fragen: 'Herr, bin ich es etwa’ (B&,22), der ich deinen Willen
nicht erfillt habe? Wie sicher durfen sich jeneldilh die diese Verse aus der
Bergpredigt ('Nicht jeder, der Herr zu mir sagtravin das Himmelreich kommen’)

SO gern zitieren, dass nicht womdglich genau smeeya sein kdnnten?” (S. 67). Im



Prinzip ist Hinck nattrlich zuzustimmen. Aber wiedla |asst sie die selbstkritische
Mdglichkeit der umgekehrten Anwendung solcher Entmaidgen nicht zu. Zudem ist
es die Beobachtung des Rezensenten, dass nichkailkervativen Christen so
selbstsicher und selbstgerecht auftreten, wie Haschier voraussetzt, sondern offen,
suchend, demiitig, und offener, suchender und dgeriéls manche kampferischen
Vertreter von Homosexuellenorganisationen. All ddsauch mit Blick auf Hincks
weitere Ausfiihrungen in diesem Kapitel, die in @vlgen Gerichtsankiindigungen an
die konservativen Kritiker ihrer Position gipfeliiejenigen hingegen, die Jesus von
sich weist, sind nach ihrer Beschreibung Streiiereine Sache, die sie fur die Sache
Gottes halten”; "[e]in unbarmherziges Gericht ver#tét der Jakobusbrief (Jak 2,13)

denen, die an anderen keine Barmherzigkeit Uber3&5H

Das néachste Kapitel widmet Hinck der Frage des dlddibens. Hinck stellt fest,
dass "in evangelikalen Kreisen allgemein eine Isl@mge Enthaltsamkeit” von
denjenigen Homosexuellen erwartet wird, bei dersne”Heilung” zu erreichen ist
(S. 69). Dieser Forderung halt Hinck entgegen, dast Jesus das Ledigbleiben nur
"wenigen gegeben” ist (Mt 19,11-12) und Paulus "ergler Gefahr der Unzucht”
(1. Kor 7,2) diesen Weg von niemandem fordert @. BNeder Jesus noch Paulus
noch Luther argumentiert damit, er wolle den Meeschtwas Schones, aber letztlich
Verzichtbares vorenthalten. Vielmehr gehen alle odavaus, die Mehrheit der
Menschheit sei nicht stark genug, der Versuchurggtieé verankerten ... Wunsches
nach einer Partnerschaft zu widerstehen” (S. G965 von Homosexuellen nicht zu
erwarten, was auch Heterosexuelle nicht leistenn&bn Hier ist zweierlei
anzumerken: Es ist in der Praxis so, dass auchgefug gegen ihren Wunsch,
Heterosexuelle auf eine Partnerschaft verzichteaseri; Homosexuelle wirden da
also keiner diskriminierenden Sonderbehandlung rwatden. Zum andern zeigen
die schon mehrfach erwdhnten Untersuchungen, dess’Wunsch nach einer

Partnerschaft”, wenn Partnerschaft im Sinne eiaeiechaften Beziehung verstanden



wird, insbesondere bei mannlichen Homosexuellen der ausgelebten
Homosexualitat gar nicht erfillt wird.

Gegen das erste der beiden Argumente wendet Hingkdass ein Homosexueller
gegenuber einem Heterosexuellen doch schlechtetigjest, weil er sich anders als
dieser "keinerlei Hoffnung auf eine Beendigung dreSituation” machen kann (S.
70). Dieser Satz ist wiederum in zweierlei Hinsiolght zutreffend. Erstens l&asst er
ausser Acht, dass es durchaus Homosexuelle gibt,egie Veranderung ihrer
homosexuellen Pragung erfahren haben. Zweitens &ssusser Acht, dass es
wiederum genugend Heterosexuelle gibt, die sicmfalis keine Hoffnung auf eine
Beendigung ihrer Situation machen kénnen, weil@ténde ftr ihr Ledigsein nicht
aufzuheben sind. Hinck findet den Gedanken unzuanutbass die Forderung nach
dem Ledigbleiben Homosexueller "in letzter Konsequbedeuten” wirde, "dass ein
Homosexueller im Gegensatz zum Heterosexuellen tniginmal seine
grundsatzlichen Geflihle bejahen und fiir an sichbgtinden dirfte” (S. 70). Das ist
aus der Sicht der konservativen Kritiker der Hormoséitat in der Tat so, ist aber nur
dann ein nicht annehmbarer Gedanke, wenn man sifilr dntschieden hat, dass
Homosexualitat eine nattrliche, unveranderbare @cngsvariante darstellt und
keine im Prinzip verdnderbare Abweichung von ddropfungsgegebenen Norm.
Hinck untermauert die Unakzeptierbarkeit dieses a@Bkdns damit, dass "[k]ein
glaubiges Geschopf ... ohne das umfassende Ja Sxhépfers zu seiner Person das
Leben lGberhaupt ertragen” konnte (S. 71). Die vorckvertretene Vorstellung von
einem "umfassenden Ja” des Schipfers, das an iiptrieeine Bedingungen
geknupft ist, steht dem breiten biblischen Befunthegen. Wahrend zwar deutlich
ist, dass jeder einzelne Mensch von Gott gewdll{siehe insbesondere Ps 139,13),
so gilt doch zugleich auch, dass alle MenscherBdsese und Korrektur bedirfen, in
vielerlei und unterschiedlichen Lebensbereichent @s der bloss bestéatigende Ja-

Sager ist kein biblisches Konzept.

¥ Siehe z.B. Robert A.J. Gagnon, The Bible and HomaeePractice (Nashville: Abingdon Press,
2001), 453-458; Projet santé gaie (Michael Hausemialen Wang, Dialogai, Genf 2003); Zlrich
Men'’s Study (Institut fur Sozial- und Praventivimadider Universitat Zurich, Zurich 1999).



Hinck weist ferner darauf hin, dass sowohl in déristlichen Praxis wie im
biblischen Zeugnis hinsichtlich der Fragen von &hinegy und Polygamie durchaus
"Kompromisse mit der menschlichen Natur’ eingegangeerden (S. 72-73).
Deshalb sei ein entsprechendes pragmatisches \rgeluch in Bezug auf
Homosexuelle moglich. Konkret bedeutet das, "déssdlche, denen ein lebenslang
zo6libatarer Lebensstil nicht gelingt, eine treuepid Partnerschaft gegentber einem
heimlichen Leben mit wechselhaften Affaren bei emitzu bevorzugen ist” (S. 73).
So ware es moglich, einerseits im Prinzip am Vorzdgr lebenslangen
Enthaltsamkeit festzuhalten, andererseits aber ‘damherzig und lebensrealitisch”
zu handeln (S. 73). Aus Sicht des RezensenteninskHhier teilweise zuzustimmen.
Eine auf Dauer angelegte Beziehung scheint in @treinem in der Promiskuitat
verhafteten Lebensstil vorzuziehen zu sein. Anderty ist zu bedenken, dass eine
offentliche Anerkennung solcher Partnerschaften achhaltung des biblischen
Ideals untergraben kann. Ahnlich wie bei den Fragem Scheidung (und
Wiederheirat) und Polygamie wéare es auch wichtigsezhen dem Bereich innerhalb

der Gemeinde und dem ausserhalb der Gemeinde erscimeiden.

Das folgende Kapitel ist Gberschrieben mit "Lebdme Vorurteile” und behandelt
den Umgang Jesu mit "anrichigen” Personen.

Nach Meinung Hincks haben Christen das Bedtrfnishnainem festgefligten
Weltbild, was dazu flihren kann, dass sie in gewiskebensfragen zu einer
differenzierten Sicht nicht fahig sind, sondern, ewietwa beim Thema
Homosexualitat, Opfer von Vorurteilen werden. Gendas geschehe, wenn
Homosexuelle als "bindungsunfahig und promiskuitatifgefasst wirden (S. 74).
Dem ist entgegen zu halten, dass solche Auffassunigat auf VVorurteilen, sondern

auf den Ergebnissen von wissenschaftlichen Untatswgen beruheff.

* Siehe z.B. Robert A.J. Gagnon, The Bible and HomuaedePractice (Nashville: Abingdon Press,
2001), 453-458; Projet santé gaie (Michael Hausemialen Wang, Dialogai, Genf 2003); Zlrich
Men'’s Study (Institut fur Sozial- und Praventivimadider Universitat Zurich, Zurich 1999).



Hinck wirft dann direkt die Frage auf, wie dennsde sich einem Homosexuellen
gegenuber verhalten hatte”. Die Antwort sie abzeileaus Beobachtungen tber Jesu
"Umgangsweise mit typischen Aussenseitern und ggmgimoralischen Fragen
seiner Zeit” (S. 75). Auch wenn sie zugibt, dassudegekommen ist, Sundern zur
Umkehr zu rufen, und Sinde nicht einfach fir guddet, so sei doch flr sein
Verhalten "eine bemerkenswerte Offenheit fir dasdre solcher Menschen”
charakteristisch (S. 75). Gegen diese Beschreilgingplange nichts einzuwunden,
als der zweite Teil ihrer Analyse den ersten nicutfhebt. lhre weiteren
Ausfuhrungen zeigen aber, dass flr Hinck der zwBgié wichtiger ist als der erste
und damit die Balance in Schieflage gerat. So sagt "Offensichtlich lag das
Hauptinteresse Jesu nicht darin, Siinde beim Namereznen, sondern Stinder bei
ihrem Namen zu rufen” (S. 79). Hier wird ein Geggnkonstruiert, der dem Neuen

Testament fremd ist.

Auf &hnlichen Bahnen bewegt sich das folgende legpitberschrieben mit ’Nicht
mein Volk’ soll mein Volk sein”. Hier geht es Hindkarum, aufzuzeigen, dass in
manchen Fallen "Gott mit Einzelnen in ihrem Leberraglezu skandalGs
'iInkonsequent’ gegenlber seinen eigenen Vorgabewldiid und sich selbst tGber
seine eigenen Ausschlusskriterien hinwegsetzt1p. 8

Als erstes Beispiel nennt Hinck die Moabiterin Rudle durch Heirat Aufnahme ins
Gottesvolk findet, obwohl das insbesondere von Z&p-5, aber auch von Dtn 7,3;
Esr 9,1-2 und Neh 13,23-24 ausgeschlossen weraaMakerspruch ist aber nur ein
scheinbarer, da die von Hinck genannten Texte auf Hall von moabitischen
Frauen, die sich dem Gott Israels anschliessesr, Whahrscheinlichkeit nach nicht
anwendbar sind:

Als weiteres Beispiel weist Hinck auf den scheigipaiGegensatz zwischen der
Verschonung Rahabs und dem Verbot von Prostitutiontn 23,18-19. Aber auch
hier liegt kein Widerspruch vor, da die Verschonttahabs und ihrer Familie nicht

** Siehe dazu Markus Zehnder, Umgang mit Fremden mellsund Assyrien [Stuttgart:
Kohlhammer, 2005], 374-380, 429-446.



impliziert, dass sie als Prostituierte unter deradbten tatig sein kann; ihre
Aufnahme in die Gemeinde Israels schuldet sichr ibmwendung zum Gott Israels
und damit implizit auch der Ubernahme der von diesGott ausgehenden
Bestimmungen.

Nachstes Beispiel ist der Ehebruch Davids mit Baihs Hier weist Hinck darauf
hin, dass es gerade der spater von David mit Blaghgezeugte Sohn ist, der Davids
Thronnachfolger wird. Ja, aber das &ndert an dertlideen Verurteilung des
Ehebruchs Davids und den schweren Folgen (Tod ohe€hebruch gezeugten
Kindes; dauerndes Witen des Schwertes im Haus Bavichts.

Ahnlich verhalt es sich beim Beispiel der Magielndfseits werden magische
Praktiken an verschiedenen Stellen des Alten Testtsrverurteilt; und andererseits
spielen "Magier” aus dem Osten eine wichtige Rwlldesu Geburtsgeschichte. Auch
hier ist zu sagen: Ja, aber das andert an der gfitalidhen Verurteilung von Magie
auch im Neuen Testament nichts.

Zusammenfassend wird man zu diesen Beispielentd#ets konnen: Es geht hier
nicht um Menschengruppen und die Bewertung bes@mmithischer
Verhaltensweisen, sondern um Gottes Verhaltnis inaenen Menschen. In der
Verlangerung solcher Félle lasst sich tatsachlealipten, dass Gott durchaus einen
einzelne Homosexuellen fir diese oder jene Abgidiirauchen kann — ohne dass
damit aber eine Bestatigung der Homosexualitat imgst ist. Mit Ausnahme des
letzten legen die anderen Beispiele zudem nahéreamge”, veranderungswillige
Homosexuelle zu denken und gerade nicht an sottibehomosexuelles Verhalten
rechtfertigen wollen.

Hinck formuliert ihre Schlussfolgerung aus den Jbn aufgelisteten Beispielen
folgendermassen: "Abgrenzungsvorschriften, die dadenen sollten, das Volk
Gottes vor schlechten Einflissen zu bewahren, rhattie den Sinn, einzelne
Menschen, die nach Gott fragten ... aus der Nahee&aitiszugrenzen” (S. 84). Im
Prinzip kann dem zugestimmt werden, sofern "nactt feagen” die Bereitschaft mit

einschliesst, sich von Gottes Weisungen in Fragjéestzu lassen, auch im ethischen



Bereich und auch da, wo es dem, was man als zeneng "ldentitat” gehorig
wahrnimmt, widerspricht.

Aber Hincks weitere Ausfiihrungen gehen eher inedilgegengesetzte Richtung. Sie
pladiert namlich daflr, dass homosexuelle Menschdig eine dauerhafte
Partnerschaft anstreben, mit diesem LebensentwAsyIl™ bei Gott bzw. in der
christlichen Gemeinde finden sollten. Damit wirah giopularer Begriff eingeflgt,
allerdings ohne Anhalt am biblischen Asylwesen. Mbgn Angsten seitens
konservativer Christen sucht Hinck entgegen zu kemnindem sie versichert:
"Niemand wiirde ... behaupten wollen, dass die Eituiet einer Asylregelung oder
eines Adoptionsrechtes ersonnen sei, um BlrgerwguhtKindes- bzw. Erbrecht zu
untergraben” (S. 85). Dieser Satz vermag aber mghbteruhigen, da die Asyl- und
Adoptionseinrichtungen in der Tat nicht mit dem \inck genannten Ziedrsonnen
sein mogen, aber doch genau den Effekt haben komtemHinck bestreitet, und
zwar sowohl im wdrtlichen Bereich des modernen Wwsgens wie im Ubertragenen
Bereich der Homosexualitdt, wenn durch die Anerkegn homosexueller
Partnerschaften die Grundlagen der heterosexu8ldpfungsordnung relativiert
werden.

Hinck stellt auch einen Bezug zwischen den obenageten Beispiel und dem
Verhalten Jesu her, indem sie behauptet, dass Jesusweifel fur den Einzelfall
entschied” (S. 86). Das Beispiel des reichen Jigglizeigt aber, dass das durchaus
auch anders sein konnte.

Abschliessend klagt Hinck, dass gerade "von cloistk Seite haufig die heftigste
Ablehnung, Verachtung und Verleumdung” gegentbemékexuellen kommt (S.
86). Dass sich dieses Gefiihl statistisch verifendasst, ist zumindest zu bezweifeln.
Es gibt jedenfalls viele Christen, die sich mit dBliauf homosexuelle Personen
keineswegs verachtungsvoll und verleumderisch Wemmaund das auch dann, wenn
sie homosexuelle Akte ablehnen. Umgekehrt ist artiddie Frage zu stellen, ob sie
bedacht hat, welche Folgen ihre durch keine Stuthterlegte Behauptung im

Zeitalter einer christenfeindlichen Offentlichkéit die Christen haben kann.



Das folgende Kapitel widmet sich dem "rechten Sthund Rechtsverstandnis bei
Jesus”. Hier knupft Hinck an das vorangehende I€apit, indem sie festhalt, dass in
ihrer Sicht Gottes Denken, anders als von den 'teei€hristen” angenommen,
durchaus offen ist fur Ausnahmen.

Als ersten Hinweis in dieser Richtung in den neai@entlichen Berichten Gber Jesus
nennt Hinck die Diskussion um das AhrenausreissemJiinger am Sabbat. Sie
meint, dass die "Heiligung des Sabbats durch RuoerjeglichenArbeiten ... Teil
der zehn Gebote war” (S. 87), und impliziert dardass mit der Verteidigung des
Handelns der Jinger Jesus also in der Tat einealuss zulasst, die vom Wortlaut
des Gesetzes nicht zugelassen war. Weiter uniehdtidinck die Bedeutung des
Hinweises Jesu auf einen "Prazedendzfall der Gesdtertretung aus dem Alten
Testament”, namlich das Essen der Schaubrote ddasid und seine Manner (S.
88). Hinck versteht Jesu Argumentation folgendes®as”In Situationen, in denen
die eng wortliche Befolgung des Gebotes ... zum Semakks Menschen ausschlagt,
verliert das Gebot seinen eigentlichen Sinn, und aiater der Leitung des Geistes
Gottes fur diese Situation ausgeweitet und abgeglaneérden” (S. 89). Und weiter:
"Das gute Gesetz soll dem Menschen helfen, ihntgeniinicht ihm sinnlose Lasten
auflegen”, wobei als entscheidende positive Ketersolcher Hilfe "ein gegliickter
Lebensentwurf’” und "Lebensfreude” gelten kdnnen 48). "Dem Menschen zum
Guten und zum Heil dienen, ist der Sinn und Zweek Gebotes” (S. 90). Somit
kann es Falle geben, in denen gerade das Breches Gebotes in seinem Wortlaut
fur bestimmte Menschen "die Erhaltung ihrer Unvbr8eeit oder das Erlangen des
Glucks” bedeutet ("ohne dass dabei jemandem gesthadd”), und umgekehrt das
Befolgen des Gebotes flr diese Menschen Ungliicleuied wirde (S. 90), ohne
dass damit jemandem geholfen ware. So stehen aeh HRlinck, vor der Frage, "ob
wir wirklich glauben, Gott wolle lieber Menscherebhen lassen als Gebote” (S. 91).
An einigen Stellen ist Hinck recht zu geben: Sowaddus wie Paulus betonen, dass
es einen falschen Gehorsam gegenuber dem BuchstigiseGesetzes geben kann.
Die Diskussion um das Sabbatgebot ist bei Hinadithgs nicht zuletzt darum allzu

verkirzt, als sie die Dimenion der Frage um diesiaessche Rolle Jesu, die mit dem



Sabbat unl6slich verbunden ist, ganz ausser Adst.[Zudem ist die Frage offen,
wann das Befolgen eines Gebotes schadlich odeeiblifist. Die von ihr genannten
Kriterien bleiben abstrakt und vollig subjektiv,dudamit letztlich unbrauchbar im
Blick auf die zur Diskussion stehende Frage der bserualitat (die von Hinck den
Ausfuihrungen dieses Kapitels bis zu diesem Purdkitmirekt angesprochen wurde).
Ein notorischer Schiirzenjiger wird seine hunderEsteberung oft genug auch
subjekt als dem “Erlangen des Glicks” dienlich m#le und solange diese
Eroberungen nicht auf Kosten gehérnter Ehemannéergescheint damit auch
niemand zu Schaden zu kommen. Und doch ist deuttlalks hier ein ethisches
Problem vorliegt.

Solche und &hnliche Einwande werden auch durchwdhderen Ausflhrungen
Hincks nicht geklart. Zusatzlich zu den vorher gertan Kriterien, an denen sich
rechte und falsche bzw. unnétige Befolgung von Gabeoneinander unterscheiden
lassen, nennt Hinck "Gerechtigkeit, Barmherzigkeitd Treue” (mit Hinweis auf Mt
23,23), weiter die Liebe (mit Hiweis auf Mt 22,30)4S. 91), und schliesslich "die
Schadigung des eigenen Lebens und des eigenensLérng Hinweis auf 1. Kor
6,15.19).

Sie bemiuht sich dann aber um Konkretisierung urnit faus, dass bei der Liebe
"weniger das Gefiuhl der Liebe” gemeint sei, sond&uatt die erste Stelle zu geben”,
und nennt konkret einige Verhaltensweisen, die sithder Liebe zu Gott nicht
vereinbaren lassen, etwa Habgier, Diebstahl, JahzDrogen- oder exzessiver
Nikotin- und Alkoholkonsum wiederum lassen sich aetr "Erhaltung des Koérpers
als Tempel Gottes” nicht vereinbaren (S. 92). hegaisfihrungen ist nicht zu
widersprechen; sie machen deutlich, dass im bidiscvVerstandnis eben Abstrakta
wie Gerechtigkeit oder Liebe konkretere ethischeswmegen keineswegs ersetzen,
sondern der Konkretisierung durch letztere bedurfen

Erst im folgenden Abschnitt kommt Hinck direkt al#s Thema der Homosexualitat
zu sprechen. Zunachst weist sie die Vermutung kudess ihre Ausfiihrungen so zu
verstehen seien, dass "Gott schon ... jede Liebesgggbn” wirde (S. 92). Die Frage

sei vielmehr folgende: "Wird durch eine verantwigttl gelebte homosexuelle



Partnerschaft bereits an der Wurzel das konigliébsetz der Liebe ... verletzt?” (S.
92). Ihre Antwort lautet Nein, da durch eine soldBeziehung keinem Dritten
geschadet wird und auch den Beteiligten selbertnisteder in gesundheitlicher
noch in anderer Hinsicht” (S. 93). Dieser Arguménta stehen zwei Einwande
entgegen: Hincks Kriterium des Schadens gegenileer ah der Beziehung
Beteiligten oder gegenuber Dritten ist ein willkéines Minimalkriterium ethischen
Verhaltens, fir das es keinen biblischen Anhaltkpugibt. Wirde man dieses
Kriterium in der von Hinck vorgeschlagenen Weisemenden, liesse sich gegen den
schon erwahnten hypotethischen Schiirzenjager dlsenfehts einwenden, ebenso
wenig gegen nicht-schadliches Ligen oder gegenDdelnstahl von 10°000 Dollar
aus dem Vermogen eines Multimilliardars, oder gegehkrophilie oder Sodomie (in
der Bedeutung des sexuellen Umgangs mit Tierengr geégen einvernehmliche
padophile und inzestuése Beziehungen oder solohdenen mehr als zwei Partner
miteinander sexuell verbunden sind, usw. Zudemaush keineswegs ohne Weiteres
klar, dass homosexuelle Beziehungen nicht schadiiod. Zum einen fir die
Beteiligten selbst, da nicht klar ist, ob die zaldhen gesundheitlichen Defizite
Homosexueller sowohl im physischen wie im psycheschBereich, die in
verschiedenen Studien belegt sfh@usschliesslich auf Promiskuitét zuriickzufiihren
sind oder nicht. Und zum anderen auch fur Dritemfarn, als diese in der einen oder
anderen Weise die eben genannten Defizite mittragi&ssen, und v.a. im Fall einer
Adoption durch homosexuelle Paare, in dem das atgtKind unmittelbar
samtliche Folgen des Ersatzes der Mutter-Vater-tedlaion durch ein
eingeschlechtliches Erzieherpaar mit allenfallszgamderen Verhaltensmustern als in
intakten zweigeschlechtlichen Dauerbeziehungerchilaiu tragen hat.

In diesem Denkmodell sieht Hinck eine "Hoffnung”r ftomosexuelle Christen,

denen "das auformulierte Gebot nicht mehr zur Leh#fe gereicht, sondern zur

? Siehe z.B. Projet santé gaie (Michael Hausermalen/Wang, Dialogai, Genf 2003); Schwule
Manner und Drogen (Guido Vael, Projekt Pravention Bub, Minchen 1999); Sexuelle
Gewalterfahrungen homosexueller Manner (Barbaradh&raRenate Scheinberger-Olwig, Institut
fur Psychologie der Universitat Potsdam, Potsda@9Zurich Men’s Study (Institut fir Sozial-

und Praventivmedizin der Universitat Zurich, Zuric$09).



Bedrickung und zum Leid wird” (S. 96). Neben demelte Gesagten ist hier
nochmals darauf hinzuweisen, dass die Wahrnehmesged, was denn eigentlich
"Lebenshilfe” und was "Bedrlckung” ist, stets hufitagt werden muss. Die
Maoglichkeit einer solchen Reflexion tritt aber niagh Hincks Blickfeld. Vielmehr
ubt sie sich am Ende dieses Kapitels in meist etafische Fragen gekleideter
Polemik an den Vertretern der Gegenposition. ""Habtnicht gelesen?’ fragt Jesus
die engherzigen und buchstabenglaubigen Schriégeasl| die um der Befolgung des
Gesetzes willen bereit sind, den Menschen zu bgdrdnn Not zu bringen und zu
bedrticken” (S. 96) — dass sie dabei die konseemt@@hristen im Blick hat, ist klar.
Dagegen werden Homosexuelle ermutigt, dass ihr réfert flr eine
Ausnahmeregelung nicht "wider die Schrift” sei, dem sehr wohl eine "biblische
Grundlage” habe (S. 96). So schliesst Hinck didsapitel mit der rhetorischen
Frage: "Wer will einem Homosexuellen grundsatzligerwehren, auf diesen
Beispielen die Hoffnung zu grinden, in seiner SaBeeht zu bekommen oder
zumindest auf Gnade und Barmherzigkeit zu stos$8¥e? will ihm vorwerfen,
leichtfertig mit dem Wort Gottes umzugehen, wensiehn auf ein Schriftverstandnis
beruft, das Jesus in speziellen Situationen salbgewandt hat?” (S. 96-97). Anders
als Hinck annimmt, hat sie keine Argumente geliefdie es nahelegen, die Fragen in

der von ihr erwarteten Weise zu beantworten.

Im folgenden Kapitel, "Von Wertewandel und geéaneert.ebensbedingungen im
Spiegel des Wortes Gottes”, geht Hinck auf das|Brolder historischen Bedingtheit
biblischer Texte ein und fragt, inwieweit "eine Wtragung oder auch Abwandlung
biblischer Aussagen zulassig (oder sogar nétig)””iem den seit der Antike vollig
veranderten Gesellschafts- und LebensverhéltniBsehnung zu tragen” (S. 98). Sie
weist auf verschiedene Félle von Diskontinuitatjreder Frage der Kopfbedeckung
fur Frauen im Gottesdienst und der lehramtlicherniigkéit von Frauen, sowie
generell im Falle von biblischen Aussagen im naissenschaftlichen Bereich (S.
98). Dass schon alle diese Themen wesentlich komplsind als von Hinck

suggeriert, sei nur am Rande vermerkt. Es ist salbdiesen Bereichen durchaus zu



fragen, inwiefern die biblischen Texte hier bleideBiltiges ausdriicken. Auch ihre
Hinweise auf Monarchie und Sklaverei, die man ddwute auch nicht mehr
einfihren wolle, obwohl sie ’biblisch” seien, blefb undifferenziert und
oberflachlich (und damit nicht weiterfihrend), da& dn der Bibel enthaltenen
Elemente, die diese Institutionen in der einen @teleren Form in Frage stellen, von
Hinck ausser Acht gelassen werden. Ebenfalls simeg$edFalle insofern nicht
relevant, als sie nicht dem individualethischenel8dr der Sexualmoral angehdoren.
Hinck geht danach auf die Frage ein, ob es denrhébpt moglich sei, "dass sich die
christliche Kirche Uber so lange Zeit zur Frage thomosexualitat in ihrem
Verstandnis der Bibel getauscht habe” (S. 100g Amtwort lautet Ja, da das auch in
der Stellung zur Sklaverei und den Juden so gewsserWas die Stellung zu den
Juden betrifft, muss man ihr teilweise Recht geladrer nur mit Einschrankungen.
Natdrlich trifft es zu, dass Uber lange Zeit Judém Namen des Kreuzes”
diskriminiert und verfolgt wurden (S. 101); abereebo deutlich lasst sich zeigen,
dass es hier um eine exegetisch leicht zu widemkgenissbrauchliche Anwendung
des "Namens des Kreuzes” geht. Was die Stellungk@tehe zur Sklaverei angeht,
geht Hincks Urteil aufs Ganze gesehen an den wirkh Verhaltnissen vorb&i.

Fur thren Standpunkt in der Diskussion um die Balumg der Homosexualitat hat
Hinck damit nichts gewonnen.

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels nimioh Hinck vor, den Nachweis
zu erbringen, dass bereits "innerhalb der Bibel .andél stattfindet” (S. 101) und
dass solcher Wandel "keineswegs Aufhebung der fschnd ihrer Autoritat”
bedeutet (S. 102), ein Punkt, der von den meistmadf der anderen Seite der
Debatte Stehenden nicht grundsatzlich bestritterd.whls erstes Beispiel weist
Hinck auf das Passahfest, wo sich zwischen denrBmsingen in Exodus 12 und
Deuteronomium 16 Unterschiede feststellen lassiensidh nach Hinck vermutlich

aus den veranderten Lebensverhéltnissen ergebeen.h&woweit, so gut. Die

> Siehe z.B. Egon Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei (Miinchen: C.H. Beck, 2009); Robert Spencer,
Slavery, Christianity, and Islam (www.firstthings.com/onthesquare/2008/02/slavery-christianity-
and-islam); Daniel B. Wallace, Some Initial Reflections on Slavery in the New Testament
(bible.org/article/some-initial-reflections-slavery-new-testament).



Beobachtung, dass Gebote aufgrund spaterer kidui®egebenheiten modifiziert
werden, versucht Hinck dann fur die Frage der Haxuoalitat fruchtbar zu machen.
Sie behauptet: "Eine Kultur, in der homosexuellenéfangen ublicherweise mit
Promiskuitat einhergingen, ... mit Gewalt oder mit tzgiidienerischer
Tempelprostitution verbunden waren, musste sicheigwvlich auf die Abfassung
der Gebote auswirken ... . Ob die kategorische Allagrfiir andere homosexuelle
Lebensformen heute zwangsweise noch genauso geltess, steht aber ... zur
Diskussion offen” (S. 104). Wie von vielen Autor@achgewiesen, ist das enge
Verstandnis der biblischen Texte zur Homosexualdit Beschrankung auf
Promiskuitdt, Gewalt und Tempelprostitution keinegw naheliegerd.
Wahrscheinlicher ist, dass in der Tat alle homoskgiHandlungen im Blick stehen,
und da gibt es keinerlei Anhaltspunkte flr die Amma, dass die veranderten
Lebensumstande etwas an deren (negativer) Beurgegaandert haben.

Als zweites Beispiel des Wandels von gesetzlich@stiBimungen innerhalb der
Bibel, demselben ethischen Bereich wie die FrageHiemosexualitat angehdrend,
fuhrt Hinck das Verstandnis von der Glltigkeit e€inehe an. Wahrend die
Ausfihrungen Hincks zu Dtn 24,1-4 im Einzelnen digkbar sind, hat sie damit
Recht, dass Jesus fir seine Jinger die dort tradBesetzgebung aufhebt. Keinen
Grund gibt es aber, mit Hinck anzunehmen, dass HBestimmung von
Deuteronomium 24 v.a. darauf zielte, kanaanaisckebr&iche abzuwehren, und
Jesus dies nicht mehr fur relevant hielt. Die Thidseks, dass "die Verurteilung
homosexueller Gebrauche ... ebenfalls aus der notgemdAbgrenzung zu den
kanaanaischen — und spéater griechischen — Prakéikestand, aber womaoglich gar
nicht der grundsatzlichen Einschatzung des Schegjegentber verbindlichen und
auf Treue ausgerichteten homosexuellen Beziehuegéspricht” (S. 107), bleibt
auch hier reine Behauptung. Hinck nimmt aber nanbrezweiten Anlauf innerhalb
des gleichen Bereichs, indem sie auf Jeremia 3 distywo Gott selber sein Volk

wieder in die mit einer Ehe verglichene Gemeindclaafnimmt, obwohl er ihm

* Siehe z.B. Robert A.J. Gagnon, The Bible and HomuaedePractice (Nashville: Abingdon Press,
2001), 129-132, 284-289, 347-361.



vorher wegen der fortgesetzten Untreue den Schesedefegeben hat. Damit tut Gott
selber, was nach Deuteronomium 24 "Gott ein Gré&it&(S. 108). Das tragt fur die
Frage der Homosexualitat allerdings nichts ausgetaSprachgebrauch bei Jeremia
rein metaphorisch ist und Anhaltspunkte daflr fiehwarum daraus spezifisch flr
den Umgang mit Homosexualitat ein Analogieschliessogen werden soll. Dagegen
kann man den diesen Paragraphen abschliessendmailhen Feststellungen
Hincks, wonach es in der Bibel eine Art "Uberholtggttlicher Gesetze gibt, "da in
Christus andere Grundvoraussetzungen geschaffestewu(S. 108), und dass Jesus
gekommen ist, das Gesetz zu erfillen in einer Weligemehr meinen kann als "das
buchstabliche Befolgen”, "haufig sogar eine Verstirdgy gegeniber dem
buchstéblichen Verstandnis” (S. 109), ohne Weiteussimmen.

Als drittes Beispiel nennt Hinck den Umgang Josapiisder "Unzucht” Marias (S.
109). Nach dem Gesetz misste eine untreue Frategetérden (Dtn 22,20-21,23-
24), was allerdings in der Zeit Jesu nicht ausfahrbwar, da die
Kapitalgerichtsbarkeit bei der romischen Besatzoraght lag, wie Hinck zurecht
festhélt. Sie meint jedoch, dass wenigstens mitereirigesellschaftlichen
Brandmarkung und Achtung” zu rechnen ware (S. 1160, der bei Joseph jedoch
auch nichts zu finden ist. Er setzt also die Ligber den Wortlaut des Gesetzes und
erflllt es gerade so, meint Hinck. Allerdings l&sish von diesem Fall keine direkte
Briicke zur Frage der Homosexualitat ziehen, da &jarinicht ehebrichig war, und
keineswegs eindeutig feststeht, dass Josephus @asmying, dass Maria Ehebruch
begangen hatte. Zudem geht es hier um den Umganhgin@r Person, nicht die
grundsatzliche ethische Beurteilung eines Verhajtemd in dieser Hinsicht lauft
Hinck ohnehin offene Turen ein, da anzunehmen dstss die Mehrheit der
konservativen Christen, die homosexuellen Handlonggegenuber kritisch
eingestellt sind, sehr wohl fir einen barmherziggmgang mit den betreffenden
Personen pladieren.

Das vierte und letzte Beispiel nimmt wieder diedéraler Ehescheidung auf, die
Hinck bereits im zweiten Beispiel thematisiert hidier geht es aber nicht um Dtn

24,1-4. sondern um den scheinbaren Gegensatz amisdbm Scheidungsverbot



Jesu, das als einzige Ausnahme die "Unzucht” desdta zulasst (Mt 19,9), und der
Stellungnahme des Paulus zur gleichen Frage irofl7KLO-16, wo der Apostel auch
die Trennung von einem unglaubigen Partner als Mkikgit anfihrt. Darin ist aber
nicht unbedingt ein Widerspruch zu sehen, da manAdissage des Paulus gut im
Sinne der Préazisierung aufgrund einer neuen Sitiaterstehen kann, die bei Jesu
Wort nicht im Blick stand. Zudem ist zu bedenkeassl Paulus als Apostel nach
seinem eigenen Verstandnis eine besondere Autamtémmt, die kein moderner
Mensch flr sich beanspruchen kann. Hinck legt weiewicht auf den Nachsatz,
den Paulus seiner Regelung der Scheidungsfragectaebt: "Zum Frieden hat euch
Gott berufen”; fur sie klingt hier der "Grundsaterd_iebe” an, der sich verwirklicht
"In der Vermeidung lebenslangen Zwistes und LeideSie fugt an: "Biblisch
orientierte Christen durfen sich nicht zuletzt digse Freiheit des Paulus berufen,
wenn sie heute Scheidung nicht mehr grundsatzldbhaen” (S. 112). Naturlich
meint sie damit im Analogieschluss auch: ”... wenm Iseute auf Dauer angelegte
homosexuelle Beziehungen nicht mehr grundsatzliblehaen”. Die Probleme
solcher Argumentation sind bereits oben erwahre: Giundsatze von Liebe, Frieden
und Freiheit sind in sich selbst zu abstrakt undiliblen der Fillung durch konkrete
Bestimmungen, die sie nach neutestamentlicher \bergéecht ersetzen sollen. Weiter
iIst anzumerken, dass Vermeidung von Leiden keihsbittes Grundprinzip ist, und
die Vermeidung andauernden Zwistes in manchenrFalleh auf anderem Wege als
dem einer Scheidung zu erreichen ist. Und schiagssDass viele Christen heute
Scheidung nicht mehr grundséatzlich ablehnen, heigsit, dass eine solche Sicht
biblisch-theologisch richtig ist.

Am Schluss des Kapitels verweist Hinck auf Apg 80,20 Petrus nach einer
gottlichen Offenbarung, die seinen Widerstand, alitestamentlichen Gesetz als
unrein klassifizierte Tiere zu essen, Uberwindegzeogt: "Mir aber hat Gott gezeigt,
keinen Menschen unheilig oder unrein zu nennen”1(3). Sie winscht sich, dass
viele in ebensolcher Weise durch den Geist dahewgghkorrigiert werden, ihre
Abwehr gegentber homosexuellen Partnerschafterugetfen. Der Wunsch ist aus

ihrer Sicht verstandlich, kann aber durch keinelde Analogie gestltzt werden, da



es im einen Fall um kultische Unreinheit, im andattagegen um eine sexualethische
Frage geht, und da auch keine Offenbarung GotteBegty die die biblische

Ablehnung homosexueller Praxis aufhebt.

Im nachsten Kapitel, unter der Uberschrift "Brothti nur fiir die Kinder”, nimmt

sich Hinck die Geschichte von der syrophonizischesu in Mt 15,21-28 und Mk

7,24-30 vor. Sie sieht in ihr ein Paradebeispiefiidawie Jesus gerade mit
Menschen aus Randgruppen umging”. Dabei Ubergehtaber, dass es in der
Geschichte jener Frau um eine Randgruppe gehtimdiaultisch-ethnischen Bereich
den Juden gegenuberstand, wahrend es in der FragkeuHomosexualitat um ein
ethisches Verhalten geht, so dass hier keine diafa@nalogieschlisse zu ziehen
sind. Sicher hat Hinck recht, wenn sie auf dieaghsthe Frage, ob sich Gott nicht
erbarmen kann, wessen er will? (R6m 9,18), mit repusitiven Antwort rechnet.

Aber hier geht es eben wiederum um Gottes Verhalteainzelnen Personen, nicht
um die Beurteilung eines ethischen Verhaltens. Emét Hinck nicht zuzustimmen,
wenn sie zugunsten einer Anerkennung homosexuBbemerschaften einfordert:
"Was Gott fur rein erklart, nenne du nicht unre{(®pg 10,15) (S. 116). Denn ein

Fur-rein-erklaren homosexuellen Verhaltens lass$t s1 der Bibel nicht finden.

Hinck kommt dann zu einer Zusammenfassung (dieBida$ allerdings noch nicht
abschliesst), in der sie einige der wichtigstennobevahnten Punkte nochmals kurz
anspricht. Neben personlichen Schlussgedanken inedheNachwort folgen auf die
Zusammenfassung noch zwei Anhange.

Im Anhang | verbindet Hinck die Geschichte von Hest der Gibeoniten in Josua 9
mit "Gedanken zum Lebenspartnerschaftsgesetz ittsbieland”. In den einleitenden
Abschnitten zu diesem Thema halt Hinck u.a. feagsdeingetragene homosexuelle
Partnerschaften nur 1% der standesamtlichen Ehessitihgen ausmachen, also
statistisch gesehen die traditionelle Ehe niclitrage stellen. Hier ware allerdings zu
erganzen, dass nur ein geringer Anteil von Homosléxu Gberhaupt eine solche

Lebenspartnerschaft eingeht, diese also offenbdermRegel gar nicht dem Wesen



homosexueller Beziehungen entsprichtlinck wendet sich dann der Geschichte von
der List der Gibeoniten zu, die sie als eine liieche Einheit behandelt, eingebettet
in den Kontext des Josuabuches und des Deuteronmnidie ebenfalls als
literarische Einheiten behandelt werden. Vor dem ntéigrund dieser
Voraussetzungen kommt sie zum Schluss, dass eSidepniten gelungen ist, einen
Bund zu erschleichen, "der von Gott urspringlichersy verboten war”, wie
insbesondere aus Dtn 7,1-6 deutlich wird (S. 138.fuhrt, auf Jos 11,19-20 Bezug
nehmend, weiter aus, dass die Gibeoniten offenlbdenen gehorten, denen Gott das
Herz nicht verhartete, was sie wiederum darauf adiinrt, dass es unter ihnen
Menschen gab, "die begannen, ahnungshaft nach debdér Israeliten zu fragen”
(S. 125). Diese Darstellung der Sachlage ist beresynchronen Lektire der Texte
zum grosseren Teil nachvollziebar, jedenfalls arem Punkt aber zu korrigieren:
Sowohl in Deuteronomium wie in Josua kommt einéh@®ieise zu Wort, nach der
eben nicht jeder Bund von Gott streng verboten wandern nur ein Bund mit
solchen, die sich nicht dem Gott Israels anschdiessd sich nicht den Israeliten
unterwerfen wollten. Im Buch Josua wird das ausvoerHinck angefiihrten Passage
in Jos 11,19-20 deutlich, in Deuteronomium ausBeobachtung, dass als Grund ftr
den Auftrag zur Vertreibung und Ausrottung der Kamier ihre verwerflichen
kultischen Praktiken genannt werden.

Aus ihrer Deutung der Geschichte leitet Hinck foldes Fazit ab: "Wir entdecken ...
hier ... wieder Gottes Liebesprinzip, gerade die izh gu ziehen, ... die eigentlich
durch sein eigenes Gesetz von seiner Nahe ausgssehlwaren” (S. 126). Wie eben
vorgefuhrt, fusst dieses Urteil auf einem unkomektVerstandnis der zugrunde

liegenden Texte. Damit ist auch die nachfolgend skoimerte Analogie zum

* Siehe z.B. Ed Vitagliano, D Homosexuals Really WanGet Married?, religion today 31.7.2006
(mit dem Hinweis, dass z.B. in den Niederlanden gut 6% der Homosexuellen an solchen
Partnerschaften interessiert sind und diese im IBetmitt nur 18 Monate dauern;
www.religiontoday.com/articles/do-homosexuals-ngatant-to-get-married-1410340.html);
www.medrum.de/content/1000-mal-mehr-ehen-als-gggshhlechtliche-lebenspartnerschaften;
siehe weiter Robert A.J. Gagnon, The Bible and Hmewroal Practice (Nashville: Abingdon Press,
2001), 453-458; Projet santé gaie (Michael Hausemialen Wang, Dialogai, Genf 2003); Zirich
Men’s Study (Institut fur Sozial- und Praventivimadider Universitat Ziurich, Zurich 1999).



Lebenspartnerschaftsgesetz nicht haltbar. Diese logiga sieht nach Hinck
folgendermassen aus: "Das Lebenspartnerschaftggdmstirkt etwas durchaus
Ahnliches: Etliche Homosexuelle pflegen durch stetBartnerwechsel einen
Lebensstil, der sich nicht an Gottes Geboten aedht— das waren dann die
Kanaanaer im allgemeinen. "Aber andere aus diesébruppe der Homosexuellen
kénnen nun durch die Lebenspartnerschaft eineniSteskommen, den Christen der
Ordnung Gottes in der Ehe vorbehalten sehen” (6) 22vas dann den Gibeoniten
und ihrem Bund mit den Israeliten entsprechen wiiEgde solcher "Sonderbund” sei
angemessen, da es auch unter den Homosexuelleeicga@lMenschen gebe, "die
nach Gott bzw. nach einem Lebensstil fragen, détischen Massstaben der
Partnerschaftsbeziehung — Liebe, Treue, Verantwgritd durchaus entspricht”; so
konne doch Gott "den ehrlichen Wunsch solcher Measc... in Gnaden” ansehen
"und sie 'im Nebenschluss’ an dem teilhaben” lass&ras urspringlich anderen
vorbehalten schien” (S. 127). Eine Gleichsetzung alé dauernde homosexuelle
Partnerschaft ausgerichteten Homosexuellen mit @#éveoniten ist aber nicht
madglich, da sie voraussetzen wirde, dass letzédmeise an ihren alten kultischen
Praktiken festhalten, was ja dann ihre Integraitolsrael unmdglich machen wurde.
Hinzu kommt die Beobachtung, dass selbst in daweeriRhrtnerschaft lebende
Homosexuelle ihre Beziehung — besonders sofern iee sm mannliche
Homosexuelle handelt — in aller Regel nicht alsseahkesslich verstehefi.

Hinck weist weiter auf Apg 10,34-35 hin, wonach tGoicht auf die Person sieht,
sondern ihm aus jedem Volk willkommen ist, wer tsas recht ist”; das sei auch auf
Homosexuelle anzuwenden (S. 127). Hier ist ebenFdage, ob nach biblischem

Verstandnis homosexuelle Akte unter der Rubrik jturas recht ist”, aufgefihrt

** Siehe z.B. Ed Vitagliano, Do Homosexuals Really Y\ManGet Married? Religion today 31.7.
2006 (mit dem Hinweis, dass z.B. in den Niederlandelche "dauernden” Partnerschaften
durchschnittlich nur 18 Monate dauern und im Ductingit neben dem festen Partner noch acht
weitere Partner Teil des Beziehungsgeflechts bjldenww.religiontoday.com/articles/do-
homosexuals-really-want-to-get-married-1410340.Jitmeiter Robert A.J. Gagnon, The Bible and
Homosexual Practice (Nashville: Abingdon Press,120@53-458; Projet santé gaie (Michael
Hausermann / Jen Wang, Dialogai, Genf 2003); ZuMd#n’s Study (Institut fur Sozial- und
Praventivmedizin der Universitat Zurich, Zirich 999



werden kann; einen positiven Hinweis gibt es dazdear Bibel nicht. Zudem leidet
Hincks Argumentation daran, dass sie ethnischeetimdche Kategorien miteinander
vermischt. Der Zugang zu Gott wird in Apg 10 etlehientschrankt, aber ethisch
weiterhin begrenzt; gelebte Homosexualitat ist abem ethischen und nicht dem
ethnischen Bereich zugehotrig. Das gleiche Problaeilt ssich bei Hincks
abschliessendem Urteil, dass das Lebenspartnersdnait Sodom und Gomorrha
den Weg bahnen” miisse, "genauso wenig wie die @itmoGotzendienst in Israel
verbreiteten” (S. 128). Die Gibeoniten sagten etbem Gotzendienst in aller Form
ab, auch dem "in Verantwortung” ausgetbten undeaziesse wie Kinderopfer oder
Tempelprostitution verzichtenden; das ist bei haw®asllen Partnerschaften anders.
Selbstverstandlich ist es so, dass solche Partredtesn dem Wesen der Ehe als der
Verbindung eines Mannes mit einer Frau im Kern tniehtsprechen, und ihre
Einfuhrung, v.a. wenn sie unter der Bezeichnung e"Elgefiihrt werden, die

Auffassung von Ehe bzw. deren Stellung in einereG&shaft verandern.

Im Anhang |l stellt Hinck die Frage, ob es “einestwdere Berufung fur
Homosexuelle” gibt (S. 131). Neben dem fraglicheegiff der "homosexuellen
Identitat” (S. 132) ist hier auch problematischsslaHinck in den einleitenden
Abschnitten ausschliesslich vom Segen und Ja Gepiasht — der fir die Bibel
insgesamt so typische Umkehrruf, das Nein Gottes Sinde, bleiben ganz
ausserhalb des Blickfelds. Eine abstossende FormRaemik findet sich auf S. 135:
"Manche konservative Christen scheuen sich tatgdchlicht, Homosexuelle mit
dem unsaglichsten Vokabular zu belegen, gleiclizesiber zu behaupten, die
wahrhaft Diskriminierten seien sie selbst”. Den Be&y dass Homosexuelle, und
nicht homosexuelles Verhalten, von "manchen” kovesren Christen mit dem
unsaglichsten Vokabular belegt werden, bleibt Hirsdhuldig; ihre Behauptung

deckt sich mit der Wahrnehmung des Rezensentert. rildss sie konservativen



Christen die Diskriminierungserfahrung abstreitenll, wst angesichts der allzu
zahlreichen Belege auf den verschiedensten Ebémesbén dieses Faktdm
nicht nachvollziehbar und stellt eine schwere Stgrm Dialog Giber die Grenzen der

einenander gegenuberstehenden Positionen in d&ehatte stehenden Frage dar.

Nach einer — einigermassen ausgewogenen — Liteségufolgt ein Hinweis auf
Internetadressen (S. 147-148), in dem ausschtbsaliressen der einen, von Hinck
unterstitzten, Seite aufgelistet werden. Neben Heseitigkeit ist hier auch
erwahnenswert, dass Hincks eigene Organisationisthenraum”, beschrieben wird
als eine Gruppe fir Glaubige, die "sich angstfréisith selbst, ihrem Glauben und
ihrer homo-/bisexuellen Orientierung” auseinandzese wollen. Damit stellt sich
eine weitere Frage: Wie soll man sich eine dausrhahonogame Beziehung im
Kontext der Bisexualitat vorstellen? Es scheinssdilinck mit der gleichrangigen
Bejahung einer bisexuellen Orientierung ihr gesamfgrgumentarium selbst

untergrabt.

Insgesamt hinterlasst Hincks Buch nicht den Eirnkirdass hier eine Diskussion des
Themas Homosexualitat vorliegt, die eine Brickesewen "Schwulenlobby” und
ihren Kritikern im Bereich der christlichen KircHeauen konnte. Hinck steht bei
allem von ihr erwiesenen Respekt flr biblische Tm@gen in der zur Debatte
stehenden Frage fest auf der einen Seite der Risisdinie. lhre Verteidigung
dieser Seite tragt ab und zu Zige von Selbstmjtt#idvon Selbstgerechtigkeit und
Anklage gegenuber der Gegenseite. Es sind immeKadiier, die sich in Frage

*” Siehe z.B. Observatory on Intolerance and Discrigm against Christians in Europe Report
2011 (www.intoleranceagainstchristians.eu/filesadoser_upload/Report_2011 on_Intolerance_
and_Discrimination_against_Christians_in_Europe-Veéetion.pdf); Paul Cooper, Home Church
Pastor Jailed 60 Days for '67 Zoning Violations’jnfedia July 12, 2012); Udo Ulfkotte,
Deutschland: Christen als Menschen zweiter Klasspg online 04.07.2012); Jonathan Wynne-
Jones, Senior Bishops Call for End to Persecutfd@hwistians in Britain (telegraph.co.uk 27 Mar
2010).



stellen lassen mussen, nie die, die fir Homosexdtiah ihrer "gemassigteren Form”,
namlich in einer auf nicht-promiskuitive, dauerleafPartnerschaft abzielenden
Variante, eintreten. Die biblischen Kernstellen ziiema werden rasch, selektiv
und ohne exegetischen Tiefgang abgehandelt. Umso Reeum nimmt der Hinweis
auf Bibeltexte ein, die ein buchstabennahes Vedsignethischer Texte im Prinzip
untergraben wollen, und von denen aus willkirlickckeinenende Beziige zur Frage
der Homosexualitdt hergestellt werden. Eine im esgeSinne theologische
Perspektive, bei der einerseits die Dimension aagkeit, andererseits diejenige der
dynamischen Veradnderungskraft des Geistes GotteErsgheinung treten, fehlt
weitestgehend. Ebenso bedauerlich ist, dass dughfite die ausserhalb des
Bereiches der Exegese liegenden Behauptungen Hiewaif empirische Daten
grundsatzlich fehlen. Damit aber bleiben Hincks &ejtungen tber Ansichten und
Verhaltensweisen von Kiritikern homosexueller Praxisd Uber Empfindungen
Homosexueller eben das: reine untberprifbare Belmagen. Dass Hincks Ideal
einer monogamen, auf Dauer angelegten Partnersichdér gelebten Wirklichkeit
der homosexuellen Welt auch unter den Bedingundeer i weitestgehenden
Akzeptanz in der modernen westlichen Welt eine lalbsdanderscheinung darstellt,
untergrabt ihre Argumentation im Kern. Somit bledi¢ den Ausflihrungen Hincks
vorangestellte warme Empfehlung des Buches dureukDouglass an Leser, die
sich einem traditionellen Bibelverstandnis verbunfiéhlen, fir den Rezensenten ein

Ratsel.



